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iv orti vm  hic  non  pro  Diuerticulo  •Notiones 
quouis,  qnern  vocis  huius  fignificatum  de  Diuor- 
adducit  virgilivs  Aeneid.  IX.  v. 397. 
&TACITVS,  led  pro  Dijfolutione  Matrimonii  inter 
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COMMENTATIO 


Matrimo¬ 
nii  defi- 
aitio. 


Diuortium 

quid? 


Eft  vel 
proprium 
vel  impro¬ 
prium. 


Inftituti 

Ratio. 


Coniuges  Super/lites  legitima  fumitur.  Per  matrimo¬ 
nium  vero  intelligimus  legitimam  focietatem  Maris 
F(cmiti£  procreandorum  primario  liberorum  gratia. 
Hinc  patet,  cum  nulla  plane  focietas  neque  iniri 
neque  confiftere  poflit  absque  Patio,  Matrimonium 
quoque  iniri  &  continuari  Pacto,  fiue  Confenfu  mu¬ 
tuo  duorum  pluriumue  in  idem  Placitum  tollendi  aut  con- 
flituendi  luris  pcrfecli  cauja.  Varia  Diuortii  lyno- 
nyma  afferre  non  opus  eft:  fufficit  monuiffe,  Grae¬ 
ce  dici  (ii(h\iov  uTtofucte  hSvxj  Matth.  XIX,  7*  & 
dvoM jirotfi  Hebraeis  autem  vocari  r-"nrfD*  Matri¬ 
monium  vero  aut  reuera  eft  (legitimum)  inter 
Coniuges,  aut  varias  ob  caufas  pro  eo  tantum 
habetur,  rei  pia  vero  nullum  eft:  Adeoque  duplex 
Diuortii,  fi  late  fumitur,  Genus  conftituitur; 
alterum  Diuortii  genus  jpagis  ex  vfu  mero  lo¬ 
quendi  quam  iufta  caula  eft  Dijfolutio  legitima  Ma¬ 
trimonii,  vt  ita  dicam,  putatiui ,  reuera  vero  nullius ; 
Alterum  eft  Dijfolutio  legitimi  Matrimonii.  Confu- 
fionis  euitandae  gratia  illud  vocabimus  Diuortium 
improprium  ,  hoc  vero  proprium. 

$•  II- 

Primo  autem  rationem  proprie  fic  ditti  Di- 
uortii  hic  explanabimus,  tum  quoque  quaedam, 
quae  circa  alterum  eius  Genus  notanda  veniunt, 
adiiciemus.  Si  quis  vero  non  omne,  quod  de  hoc 
dici  pollet  Argumento,  di&um  esle  hic  depre¬ 
hendet,  mihi  hoc  ignofeet  facile,  cui  quippe  ani¬ 
mus  fuit,  de  Matrimonii  Nullitate  tantum  ea  mo¬ 
do  disquirere,  qua:  fundamento  esle  posfunt  ferip- 
£i  proxime  edendi  contra  Dn.  p.  el.  travt- 
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Manni  AB  a  Curiofa  cio  ioccxiv.  Hate  edita 
&cio  iocc  xxiv.  ibidem  recula.  Circa  propriam 
autem  Diuortium  fepius  cum  tot  emergant  Diffi¬ 
cultates,  vt  eruditifiimi  quoque  Viri  ffia  in  eo 
exercere  Ingenia  operas  fibi  multum  dederint:  er¬ 
rorem  fi  quis  hic  commisfum  esfe  putaret,  is  mihi 
eo  minus  hoc  magno  dabit  vitio,  quo  magis  hac¬ 
tenus  inter  fe  dislenlerunt  Viri  in  quouis  eruditio¬ 
nis  genere  praeffcantiffimi.  Nota  enim  eft  Contro- 
verfia,  quae  per  aliquot  annos  fcriptis  mota  efi: 
inter  Virum  illuftrem  i.  h.  boehmervm  aut  po¬ 
tius  Dn.  kaysekvm  &  Celeberrimum  i.m.lan- 
givm.  (a)  Huc  etiam  pertinent,  quae  de  eo  dis- 
ferunt  strykivs,  ( b )  seldenvs,  (c) brvck- 

NERVS,  (d)  MILTONVS.  (e) 


$.  nr. 

Non  immerito  autem  folide  omnia  tra&aturi  Funda- 
generalium  loco  Axiomatum  praefupponimus  nfuortii 

I.)  Iniuriam  nemini  esle  inferendam:  Axiomata. 

II).  Cum  vero  id  refiliendo  a  pa&is  quam  i. 
maxime  fiat, 


ii. 


A  3  III.)  Pa- 


(</)  in  Tr.  Bexoeffs ,  dafs  dis  Diuortia  iure  naturas  verboten,  etc. 
it.  GottHcb  -  triumpbirende  Wabtbeit  feineS  grittidlichen  Beweifes 
etc.  conr.  eius  Tr.de  Nuptiis  et  Diuortiis  DilT  VI. 

(b)  Difp.  de  Diuortio  totali  ob  inlidias  vitae  ftru&as. 

(0  in  Tr.  Vxor.  Hebr.  lib  IIL  cap.  XVIII.  fin.  it.  in  Iure  natur* 
et  gent.  circa  difcipl.  Hebr, 
in  Tr.  Decifiones  luris  Matrimoniales. 

(f)  in  Do&rina  de  Diuortio.  it.  eius  DefenH  vid.  BAYLE 
Diftion.  tom,  III.  vid,  Milton. 


6  COMMENTATIO 

m.  III.)  Pafta  quoque  esfe  feruanda  neque  '5$ 
I sedendum  alterius  ius  perfe&um  frangenda  effe, 
aut  ab  iis  prius  non  diffiliendum ,  quam  ab  alter? 
parte  pa£tum  fit  fraftura.  Ex  quibus  efficitur, 

iv.  IV.)  Vno  pacifeentium  a  pa&o  esfentialibus 
refiliente ,  alterum  absque  lsefione  tertii  ad  feruan- 
dum  paStum  non  amplius  esfe  obftricturn ,  aut 
tamen  propter  fuam  iurium  aequalitatem  idera 
committere  posfe  absque  illius  iniuria  : 

v.  Y.)  Vno  pacifcentium  paftum  fua  culpa  ia- 
palidum  reddehte,  alteri  liberum  esfe ,  pacto  huic 
renunciare.  Quse  vti  funt  veritates  euidentiffimae 
&  accurate  fetis  dudum  euiftae  ab  iis ,  qui  juris¬ 
prudentiam  naturalem  explanarunt:  ita  eis  de- 
monftrandis  nunc  non  fumus  occupati.  Euidens 
porro  eft,  tefte  experientia,  vt  longiori  demon- 
ftratipne  non  indigeat. 

VI-  VI.)  Quod  multi  hominum  omne  rationis 
diftamen  ftmbcantes  pro  iubitu  quoad  esfendalia 
datam  frangant  fidem,  multi  autem 

vii.  VII.)  Fidem  fibi  feruatam  non  esfe  falfe  (ibi 
perfuadeant,  quorum  fcilicet  iudicium,  de  rebus 
alienis  alias  non  fallax,  cum  fua  res  agitur,  ple¬ 
rumque  impeditur,  quominus,  quid  tunc  verum 
aut  falfum  fit ,  colligere  illi  poffint.  Atque  hi  fiae- 
pius  absque  dolo  maio  in  alius  injuriam  pacta  fa¬ 
cere  irrita  cupiunt. 

$■  IV.  - 

Datur  di-  Hjfee  igitur  praemiffis  multa  nunc,  quse  de 
uo«ium.  Diuortio  demonftranda  funt,  clara  cuiuis  fient. 

v  .  .  Nam 
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Nam  (i)  Diuordum  licitum  esfb  aut  dari ,  non  am» 
piius  dubitandum  eft:  Matrimonium  enim  pacto 
eft  initum  &  pa£fco  continuatur.  ( §.  i. )  Quam¬ 
primum  igitur  alter  Coniugum,  quod  fepius  fir, 

(§.  3.  n.  4.)  Pafti  matrimonialis  fundamentum  de- 
firuit :  alterius  coniugum,  qui  la:fus  eft  ,  obligatio 
ad  feruandum  adhuc  paftum  matrimoniale  cesfat. 

(§  3.  nr.4.)  Disfolukur  itaque  quoad  talum  con- 
iugem,!  fi  iure  fuo  tafus  ud  velit ,  paftum  hoc  ma* 
trimoniale  ipfum ,  deficiente  feilieet  confenfu  mu¬ 
tuo  officia  coniugalia  amplius  prteftandi;  (§.  1, 
med.)  disfoluitur  hasc  coniugum  foeietas,  defi¬ 
ciente  paclo  (§.  1.  init.)  adeoque  disfoluitur  matri¬ 
monium  ipfum,  quod  haftenus  inter  illos  fuit; 

(§.  1. )  id  quod  eft  Diuordum  ( per  Definitionem  1. 

1.)  Expresfe  etiam  hoc  confirmavit  c  hr  i  s  t  v  .9, 
cum  Matth.  XIX.  &  V.  ludaiorum  nimis  laxam  de 
Diuortiis  doflrinam  redarguens ,  quod  diuordum 
certas  ob  caufas  licitum  fit,  doceat;  quem  re£le 
lequitur  pavllvs  i.  Cor.  VII. 

i  v,  ^ 

Patet  porro ,  (2)  fi  quis  Coniugum  Paftum  Non  vero 
matrimoniale  disfolui  velit,  quod  hoc  ei  ob  fblum  ob.  folum 
eius  Confenfum  arbitriumque  nequaquam  fit  lici-  iUgis  con¬ 
tum.  (a)  Namque  in  re  propria  optimi  fiepius  fenium. 
homines  in  maximam  alterius  iniunam  pa£ta  vio- 
lare  cupiunt.  ( $. 3. n.  7. )  Ne  hoc  igitur  fiat,  curii 
paffca  fint  nullo  modo  frangenda ,  ( §.  3.  n.  3. )  ne¬ 
quaquam  quoque  diuordum  facere  in  folacuiusuis 
Coniugispoteftate  pofitum  eft.  Iis,  qui  fub  ciuili 

con- 
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conftituti  funt  poteftate,  aliud  adhuc  Argumen¬ 
tum  obftat,  quo  minus  alter  Coniugum,  altero  in- 
uito,  Matrimonium  disfoluere  proprio  aufu  posfit. 
(/3)  Etenim  talis  eo  Autoritatem  Magiftratus,  qui 
tamen  corroborando  &  tutum  reddendo  initum 
hoc  Matrimonium  Ius  quoddam  in  illud  fibi  ac- 
quifiuerat,  eo  magis  laederet,  quo  maior  a  Princi¬ 
pibus  ,  de  Pafto  quodam  -inter  nonnullos  inito  fi¬ 
dem  fuam  dantibus^  seftimatuf  illa  laefio ,  quando 
alter  pacifcentium  a  promisfis  ftare  detre&at.  Ita¬ 
que  cum  a  Pa£to  in  laefionem  tertii  non  liceat  re- 
filire:  (§.3.0.3.)  patet,  ex  hoc  quoque  funda¬ 
mento  vni  Coniugum,  altero  inuito  Diuortium 
pro  lubitu  facere  non  es(e  permisfiim.  (7)  Pal¬ 
mam  omnibus  hi  (ce  Argumentis  praeripit  Ratio, 
quam  luppeditat  Norma  omnium  aftionum  Chri- 
ftianarum ,  facra  fcilicet  fcriptura  Noui  Tefta- 
menti.  Quae  expresfe  Matth.  XIX.  &c.  certos 
tantum  cafus,  inter  quos  folus  alterius  Coniugis 
Confenfus  plane  referri  nequit,  in  quibus  Diuor¬ 
tium  permitti  posfit,  defignat.  Recte  autem  ge¬ 
neraliter  concludo,  quod  vti  nec  Maribus  Vxore 
inuita,  ita  nec  inuito  Marito  Vxor  ex  folo  ar¬ 
bitrio  Diuortium  facere  posfit,  quamquam  Chri- 
ftus  de  eo  tantum  agat,  quod  Maritus  pro  lubitu 
non  posfit  Vxorem  dimittere.  Etenim  neque  ex 
Iure  Diuino  reuelato  fiue  Vniuerfali  fiue  Ebraeis 
proprio,  neque  ex  Iure,  Naturae  Vxor  prae  Maritis 
quadam  gaudet  praerdgatjua :  quod  itaque  infocie- 
tate  Matrimoniali  Maritis  prohibitum  eft,  id  quo¬ 
que  Axoribus' prohibitam  efie  cenfetur.  Non 
amplius  itaque  dubium  esfe  debet ,  vetitum  es fe 

cui* 
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cuiuis  Coniugi,  qui  Nomen  Chridianum  profiteri 
velit,  vtcunque  ipfi  lubuerit,  altero  inuito  Pafto 
renunciare  Matrimoniali ,  nifi  in  Chridum  &  Spi¬ 
ritum  Sanctum  ipfum  verum  Deum  &  nullis  pla¬ 
ne  Legibus  circumferiptum  Legislatorem  in¬ 
jurius  esfe  velit 

VL 

Intelligi  etiam  (3)  ex  dictis  facile  poteft,  quod,  Neque  oh 
quamquam  vterque  Coniugum  Diuortio  confen-  r  "u;^f 
tiat,  illud  tamen  ob  merum  eorum  Confenfum  cionfen- 
omnino  non  pofiit  esfe  licitum.  Sed  hoc  di£tum  fum. 
esfe  nolo  de  iis,  qui  fuperiorem  hoc  in  mundo  non 
agnofcentes,  Oracula  Spiritus  Sanfti  in  nouo  foe¬ 
dere  patefafta  pro  Norma  ,A£tionum  fuarum  non 
agnofcunt;  Hifce  enim  Coniugibus  nihil  obdare 
credo,  quo  minus,  (tante  Conditione  Confenfus 
vtriusque,  absque  alia  vlla  Caufa  Diuortium  face¬ 
re  poffint.  Qui  vero  Coniugum  ad  Chrifti  & 
eius  Apodolorum  effata  fuam  volunt  conformare 
vitam,  eis,  fiue  liberi  fint  ab  omni  potedate  ciuili, 

(iue  etiam  illi  fubiefcti,  non  obdant, e  confenfu  mu¬ 
tuo  vinculum  eoniugale  rumpere  ed  prohibi¬ 
tum.  Eiusque  puideptem  Rationem  fubminidra- 
ri  posfe  arbitror  ex  ipfis  Chridi  verbis  Matth. 

XIX,  4.  -  6.  collatis  Gen.  II,  24.  id  planum  ed. 
Interrogatus  enim  Chridus  a  Pharifaeis,  num  li¬ 
ceret  Marito  dimittere  vxorem  absque  omni  cau- 
fa,  abfit:  dicit,  fi  enim  Matrimonium  in  datu  in¬ 
tegritatis  plane  indisfolubile  ed  inditutum,  illud 
vero  exemplar  esfe  debet  omnium  fubfequentium 

B  Matri- 
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Matrimoniorum,  quomodo  licebit  vni  tantum 
Coniugum  modo  alterum  absque  caufa  dimit¬ 
tere  ?  Re£te  ita  concludit  Chriftus  a  maiori  ad 
minus.  Atqui ,  pergit  Chriftus,  verum  eft  pofte- 
rius,  quoniam  verum  eft  prius ,  nimirum  (i)  Ma¬ 
trimonium  indisfolubile  inftitutum  eft.  3  h  3  9tos 
<rvve£tv dvSgwno;  jaij  V.  6.  XIX.  Matth» 

Exprefle  haec  verba  teftantur  de  Matrimonio 
omnimode  indisfolubili.  Et  nobis,  qui  Chriftum 
habemus  verum  Deum  &  veracem,  non  liceret 
amplius  inquirere  rationem  huius  Thefeos.  Ad¬ 
dit  vero  eam  Chriftus  v.  5.  6.  htxsv  rA-a 

elv&mTto;  rov  Ticnepci  sta }  tjjv  (hyit xoCj  Trqotrxo\kti&tiiT'e- 
rctf  rtj  yvvcuxl  dvrS.  xoc/  havrxi  St  Svo  «j  cxpv.x  fitxv. 

ix  hi  suri  Sva,  dkXx  <rd%£  fila.  HaJC  Verba 
enim  quamquam  non  ipfeDeus  fed  AdamnsGen. 
II,  24.  proferat,  quin  tamen  ea  inftinftu  Dei  lin¬ 
gulari  lint  prolata,  nequaquam  eft  dubitandum, 
cum  Chriftus  ea  Matth.  XIX,  5.  ipfi  attribuat 
Deo.  Talem  nexum  plane  indisfolubilem  inter 
Coniuges  exprimit  graeca  vox  nt^mokkdonxj  & 
hebraea  ei  lynonvma,  item  quod  ?d(?£  (ikt,  fa£ti  lint 
Coniuges.  Ita  demonftrauit  Chriftus  anteceden¬ 
tis  membrum  prius.  (2)  Pofterius  demonftratio- 
ne  opus  non  habet,  cum  omnes  focietates  diri¬ 
gendae  lint  fecundum  praecepta  in  eius  inftieutio- 
ne  data ,  quae  vero  ab  Adamo  Gen.  II,  24.  I,  28- 
fuppeditantur.  Non  enim  id,  quod  tempore  fu¬ 
turo  Adamus  loquatur,  impedit,  quo  minus  eius 
verba  habeam  praeceptiua,  cum,  quod  pleraque 
praecepta  ab  Hebraeis  tempore  futuro  dentur  tefte 

deca- 
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decalogo,  condet  inter  omnes.  In  (igne  (i  opuses- 
fet,  Argumentum  pro  veritate  a  Chrido  asfertae 
Do&rinae  exinde  fumiposlet,  quod  ineaadverfarii 
nihil,  quod  excipiant,  habeant;  nam  dubium  fal- 
tem  aliquod  afferunt  v.  7.  &  indirecte  quafi  per 
abfurdum  Chridum  confutare  conantur  ex  prae¬ 
cepto  Mofi  de  Diuortio.  Sed  haud  difficulter 
Chridus  eorum  obiectionem  elidit,  mondrans 
v.8.  quod  neutiquam  Mofes  diuortium  pracepe- 
rit ,  fed  tantum  permiferit  Deut.  XXIV,  j.  ob  Iu- 
daeorum  duritiem  cordis.  Gratis  enim  Iudaei  fup- 
ponebant,  quod  loco  citato  hypothefis  prscepti 
incipiat  cum  verbo  aroa  explicantes  particulam ^ 
per  tunc.  Quare  vero  ordinariam  particulae  1  expli¬ 
cationem  copulatiuam  refpuebant ,  neque ,  prout 
contextus  vrgebat ,  hanc  thefin  cum  fequentibus 
vsque  ad  verius  tertii  finem  iungebant  thefi  prae¬ 
cedenti,  ita  vt  a  verfu  quarto  membrum  pode- 
rius  aut  hypothefia  incepifient.  Sic  Iudaei  ad  di- 
uortia  inclinantes  ob  leuitatem  cordis  absque  pro¬ 
batione  praeceptum  a  Mole  habebant ,  quod  tan¬ 
tum  permidum  modo  erat.  Non  itaque  Iudaei 
absque  infigni  peccato  diuortia  faciebant.  Neque 
enim  exinde,  quod  circa  Diuortium  fafitum  Mo¬ 
fes  iudu  Dei  quaedam  mandaflet,  colligi  poterat, 
Diuortium  non  ede  prohibitum  lege  diuina.  Ecce 
enim  Deus  circa  furtum  fa£him  leges  praelcribit 
varias  in  Pentateucho,  an  vero  ideo  lege  diuina 
licet  furtum  facere  ?  Ita  quoque  Deus  praeuidens 
Iudaeorum  malitiam,  quod  ob  duritiem  cordis  fui 
Matrimonia  fecundum  primaeuam  Inditutionera 
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non  lint  inituri  aut  potius  continuaturi ,  praecepta 
circa  Diuortium  faciendum  dedit,  ne  ludari  pec¬ 
cata  fua  nimis  cumularent.  Hoc  ergo  fenfu 
Chriftus  Mare.  X,  5.  verba  Molis  de  libello  repu¬ 
dii  vocat  praeceptum,  non  vero,  quod  Molem 
Diuortium  ipfum  prsecepisfe  putarit :  alibi  enim,, 
cum  Iudaei  asferunt ,  Molem  Diuortium"  man- 
dasfe Cbrillus  Diuortium  dicit  tantummodo 
esfe  permisfum  a  Mofe  fcilicet  poena  ciuili 
non  adficiendum.  Videatur'  f  i  A  C  1  f  Clauts 
Scriptura  Sacra  in  loc.  cit.  Prohibitum  ita¬ 
que  erat  in  Veteri  Teftamento  Diuortium  fecun¬ 
dum  inftitutionem  Matrimonii :  qui  vero  manda¬ 
to  divino  oblequi  nolebat,  ei  a  Mofe  Deut. 
XXIV.  in  tantum  hoc  permittebatur  ,  vt  (r)  Le¬ 
gem  v.  5.  prsefcriptam  hoc  cafu  obferuaret  &  (2) 
poenae  ciuiles  ob  diuortium  fa£tum  ab  eo  non  fii- 
naerentur:  Deus  enim  Iudaeos  ob  duritiem  cor¬ 
dis  fui  diuortium  facientes  poenarum  politicarum’ 
abfoluebat ,  quamquam  peccari  illos  ideo  non  ab- 
fblueret:  quemadmodum  hodie’ crapulam  fiffipli- 
cem  exercentes  impuniti  id  faciunt,-  quamquam’ 
.  grauiffimo  peccato  fefe  maculent.-  Res  illuftrari 
optime  poterit  exemplo  crapulae.  Quando  ex.  c. 
Magiftratus  Politicus  mandat ,  vt,  qui  ebrii  funt, 
abftineant  iniuriis  alii  inferendis  &  tranquille  do. 
mura  fuam  reuertantur :  licetne  tunc  lege  diuina 
inebriari ,  fi  modo  tranquille  absque  vilius  iniuria 
domum  fecedas?  Nequaquam.  Permittit  vero 
Magiftratus  ebrietatem  ita  ,  vt  poenas  politicas  illi 
tton  infligat,  vti  Deus  per  Mofen  Deuter.  XXlV, 
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i. ..4.  Diuortium  permifit:  prohibet  Magiftra- 
tus  ebrio  iniurias  cuiquam  inferre,  vti  Deus 
Deut.  l.c.  prohibet  dimittenti  vxorern,  quo  minus 
dimiftam  vxorem  denuo  ducat,  (a)  Duo  adhuc 
loca  Veteris  Teftamenti  obi  ici  pollent,  qua:,  quod 
Diuortium  in  Veteri  Tefiamento  mandatum;  ne¬ 
dum  Lege  diuina  prohibitum  fit,  videntur  euin- 
cere.  Conf.  Mal.II.  15. 16.  &  Gen.  XXI,  14.  Non 
licet  nobis  in  explicandis  hisce  locis  esfe  prolixis: 
vindicari  verofaeile  illapoflunt  ad  noftram  fenten- 
tiam  confirmandam.  Nam  quod  Malachise  cita¬ 
tum  locum  attinet ,  omnis  res  eo  redit ,  quod  l  v- 
thervs  to  nVtf  jSajjXtMS'  interpretatus  fit :  Wer 
ihr  grani  ift,  der  lajje  fiefahren Apparet  vero  pri¬ 
mo  (fatim  intuitu ,  quod  Part  O  eodem  imo  ma¬ 
iori  iure  ob  morem  Hebraeorum  vertr  poffit  per 
quod ,  nba?  vero  tum  Imperatiui  tum  infinitiui  in 
Piel  modi  esfe  poffit.  Quod  igitur  hoc  loco  in 
Infinitiuo  flet,  docet  tum  contextus,  in  quod  Di¬ 
uortium  Ifraelitarum  frequens  a  Deo  exprobra¬ 
tur,  tum  regula  hermeneutica,  to  nbu?  ob  ac¬ 
centum  coriiunfUuum  Munach  cum  praecedenti 
conne&ens,  vt  itaqUe  fcopum  textus  accuratius 
attingamus  &  regulas  philologicas  melius  obfer- 
uemus,  ita  Jocum  citatum  interpretantes:  quod 
oderit  dimittere ,  id  eft  Diuortium  facere  ,  tejlatur 
Deus  Ifraelitarum  c.  De  loco  Genef  XXI,  14.  pau- 
ea  monemus :  vnicum  enim  eft  exemplum  Diuortii 

B  3  fafti, 

(1 a )  Conf.  ex  noftris  Theologis  b.  ale.  feldeni vs  Politica 
Sacra  p.  aor.  ex  Reformatis  HEtfiL  hvlsivs  de  prsrogafc 
ptifci  Ifrael.  Diff.  I 
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faSti,  quod  fpeciali  &  expreftb  Dei  mandato  niti¬ 
tur,  quo  eo,  minus  generalem  Diuortii  permis- 
fionem  licebit  probare,  quo  minus  licet  Regem 
occidere  eam  ob  eaufarn,  quoniam  Iehu  mandato 
diuino  Regem  iufte  occidit.  Sed  latis  de  Diuor- 
tio  in  Veteri  Tefta mento  lege  diuina  prohibito. 
Necesfe  fuit,  vt  aliquantum  diffufius  ea  tra&aue- 
rimus,  quo  ifyllogismumaChrifto  ad  euineendara 
Diuortii  prohibitionem  ludaris  oppofitum,  a  qua- 
uis  obiectione  liberaremus.  Quemadmodum  ita¬ 
que  Chriftus  in  confequente  lyllogismi  fui ,  quem 
ludaris  opponit  Matthari  loco  citato,  probat,  Con- 
fenlum  Iblius  Mariti  non  fuffieere  Matrimonio 
dirimendo:  ita  asfumendo  imo  probando  antece¬ 
dens  illius  fyliogismi  Hypothetici  confirmat  Chri¬ 
ftus,  Confenfum  vtriusque  Coniugum  non  esle 
fufficientem :  (i  enim  Confugium  esfe  debet  plane 
indilTolubiie,  non  ftifficit  ad  Diuortium  Conlen- 
lus  vtriusque  Coniugum.  Poftquam  igitur  Chri¬ 
ftus  indifiolubiie,  plane  matrimonii  vinculum  de- 
monftratum  a  ludasorum  dubiis  vindicarat:  v.  9. 
nunc  redit  ad  quaeftionem  propofitam ,  dicitque, 
eo  cafu,  qui  illi  efiet  datus,  (fcilicet  quando  Vir 
poffit  dimittere  Vxorem)  nunquam  efle  licitura 
Diuortium  prteter  Kayov  r.  Videtur  hoc 
contrarium  esle  priori,  quod  diximus,  quod  nem¬ 
pe  hominum  matrimonium  inftitutum  fit  indisfo- 
lubile,  itaque  &  perpetuum  esfe  debeat.  Sed 
nequaquam  nobis  contradicimus.  Omnino  in- 
disiblubile  efle  debet  matrimonlnm  per  inft  i  tu  do¬ 
nem  diuinam:  aft,  quoniam  Chriftus  rem  habet 

cum 
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cum  hominibus  imagine  divina  priuatis,  illis  quo¬ 
que  Diuortium  propter  hiyiv  it^vetets  concedit, 
quoniam  aliter  plane  fefe  habent  homines  poft 
lapfum  ac  ante  eundem;  neque  enim  in  ftatu  in¬ 
tegritatis  quisquam  Coniugum  aliquid  commis- 
furus  fuisfet,  quod  Kcyav  no%»el«6  in  fe  habiturum 
fuisfet:.  Ideoque  Chriftus  fuo  tempore  lege  di- 
uina  permittit ,  quod  in  datu  integritatis  non  fuis¬ 
fet.  Ad,  dicis,  fi  in  Nouo  Teftamento  diuor¬ 
tium  interdum  lege  diuina  non  eft  prohibitum: 
in  Veteri  quoque  Teftamento  illud  easdem  ob 
caulas  licitum  esledebuislet.  Refpondeo:  omni¬ 
no  propter  keyov  Diuortium  locum  inue- 

nire  potuisfet  in  Veteri  Teftamento,  led  Deus 
per  Omnifcientiam  fuam  ludasorum  duritiem  cor¬ 
dis  non  ignorans ,  quod  nempe  illi  legi  huic  non 
parituri,  led  leuiorem  ob  caulam  matrimonium 
diremturi  fuislent ,  inutile  noluit  agere  opus ;  ita¬ 
que  de  Diuortio  nihil ,  in  quantum  per  legem  mo¬ 
ralem  liceat,  praecepit,  imo  potius  Deut.  XXIV. 
id  propter  *m  r— vny  fa&um  pcenis  ciuilibus  in¬ 
dignum  esle  iulfit.  Igitur  Thefin  noftram,  quod 
confenfus  vtriusque  Coniugis  diuortium  non  red¬ 
dat  legitimum ,  probamus  ex  Antecedente  Syllo¬ 
gismi  addu£H,  haud  vero  ex  confequente,  quo 
id  tantum  euinceremus,  quod  marito  foli  non  fit 
concesfum  diuortium  facere,  Arbitror  itaque, 
Mosen  amyraldvm  ( b )  primo  &  tertio  Ar¬ 
gumento  probanda  non  probasfe ,  fed  tria  omnia 

ad 


{b)  In  Tr,  de  Iuie  Natur»  circa  Connubia  p.  105. 


commentatio 

ad  vnum  fcilicet  fecundum  eius  Argumentum  vo¬ 
canda  esfe.  Primo  enim  id  tantum  modo  pro¬ 
bat,  quod  duritiem  cordis  arguat,  fi  maritus  vxo- 
rem  propter  --an  rmy  id  eft  turpitudinem  ali¬ 
quam  repudiaret  :  de  hocenim  Diuortio  fermo- 
nem  habent  &  ludad ,  &  Chriftus ,  &  Mofes ,  ne¬ 
que  confiat ,  diuortiurn  confentiente  ytroque  Con- 
i ugum  inter  ludaeos  fuisfe  folitum.  Alia  vero 
plane  res  eft ,  absque  confen fu  Vxoris,  &  propter 
fiue  eum  confenfu  Vxoris  Diuortiurn  hoc  facere, 
prioris  non  vero  pofterioris  prohibitionem  euin- 
cit  cit.  Au.to.r-  Ita  quoque  tertium  Argumen¬ 
tum  p.  114.  nimis  aut  nihil  probat,  i.  e.  quod  Ma¬ 
trimonium  aut  nunquam  poffit  dirimi ,  aut  omni¬ 
no  poffit  qb  confenfum  vtriusque.  Attio  enim 
illa  phyfiea  Matrimonium  reddens  focietatem  na¬ 
turalem  ,  cum  alias  fbcietates  tantum  fint  politicae, 
(cui  citatus  Auttor  fubflruit  vinculum  matrimo¬ 
nii  plane  infelubile)  refpeftum  quendam  opera¬ 
tur  perpetuum,  qui  nunquam  cesfat.  Sic  vero 
nunquam  omnino  cesfare ,  hoc  eft  ,  disfolui  debe¬ 
ret  focietas  quorundam  Matrimonialis ,  quod  ta¬ 
men  Amyraldus  non  vult.  Si  focietas  Matrimo¬ 
nialis  ita  eft  comparata,  vti  Parentum  erga  libe¬ 
ros,  id  qnod  .citatus  Auttor  asferit:  omnino  ea 
Confenfu  vtriusque  Paciscentium  disfolui  poteft. 
Si  enim  Parentes  confideras  phyfice ,  quatenus  li¬ 
beros  generant:  nunquam  eorum  cum  liberis  fo- 
cietas  dirimi  poterit;  relatio  enim  haec  per  gene¬ 
rationem  orta  eft  perpetua.  Tunc  vero  hoc  ap¬ 
plicari  nequit  ad  focietatem  Matrimonii,  ni  (i  ab- 

folute 
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folute  eam  nunc  esfe  perpetuam  dixeris.  Si  vero 
moraliter  Parentes  intelligis,  qui  educationis  alio¬ 
rumque  curam  habent:  tunc  eorum  focietas  cum 
liberis  omnino  poteft  disfolui  disfenfu  leu  redfius 
confenfu  liberorum  &  Parentum,  quando  nempe 
liberi  fele  fufterttandi  media  mature  libi  acquiren* 
tes  conlentiunt,  a  Parentibus  libi  non  amplius 
alimentum  praeberi.  Tantum  de  eo,  quod  non 
fufficiat  confenfus  in  vtroque  Coniugum  ad  diri- 
mentum  Coniugium.  Addo  hoc  :  li  Magiftratui 
Coniuges  fele  fubiecerunt :  hanc  quoque  ob  cau- 
fam ,  vti  §.  5.  nr.  6.  demonftratum  esfe  credo,  non 
fufficiens  eft  merus  vtriusque  confenfus  ad  nun- 
cium  mittendum  Matrimonio. 

...  f  i*  >  ‘  yf  c 

.§.  VII. 

Cum  igitur  neque  vnius  (§.  5.)  neque  utrius- 
que  Coniugum  confenfus  folus  ($.  6.)  Diuortii 
caufa  lit  fumciens;  attamen  illud  laspius  locum  in- 
uenire  debeat:  (§.4.)  necesfeeft,  alii  negotium 
demandetur  in  Diuortii  quaeliti  caufas  inquirendi 
&  nullo  perfonae  refpe&u  habito,  num  illud  lici¬ 
tum  fit  nec  ne,  refte  diiudicandi.  Arbiter,  fi 
coniuges  imperio  ciuili  non  funt  fubiedti ,  merito 
ab  vtraque  Coniugum  parte  eligitur,  quippe  qui 
eadem  erga  fe  inuicem  poteftate  fruiti  eodem  iure 
merito  vtuntur.  Huius  quoque  arbitri  iudicio,  in 
quo  vterque  antea  fponte  acquiefcere  decreuit, 
ambo  litigantes  vt  acquiefcant  necesleeft,nifi  legi 
natura  hominibus  datas  ftudio  fraudem  velint  face¬ 
re.  Quod  fi  vero  Coniuges  Membra  cuiusdam 
►  C  Rei- 


Sed  legiti¬ 
mas  ob 
caufas  a 
Judice  ex¬ 
plorandas. 
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Reipublieae  faftaflnt,  certum  eft, tunc  Diuortiurft 
eorum  a  Gubernatore  illius  Reipublieae  decernen¬ 
dum  esfe.  Ratio  eft,  quo  iam  huius  Autoritate 
Matrimonium  antea  erat  pro  legitimo  declaratum 
atque  a  quauts  iniuria  defenfum:  Cum  igitur  id 
irritum  iafturn  esfe  aut  vnus  aut  vterque  Coniu. 
gum  praetendat :  id  necesfario  eius  iudicio  fubmit- 
titur,  qui  ius  &  vim  habet  res  dubias  digno fcendi 
&  fententiam  de  eis  latam  exequendi ;  id  quod  eft 
Magiftratus,  folus  id  illegitimum  reddens,  quod 
antea  legitimum  pronunciarat* 


lute  Di- 
uortiL 


i  vim 

;;  -■  .  0  '  -  J 

Hac  de  Diuortio  decernendo  Poteftas  Magi¬ 
ftratus  refertur  inter  lus  eius  Epifcopale,  re&ius, 
cum  Epifcopi  non  fit'  Ius  circa  Sacra  di¬ 

tium.  No  (irum  non  attingeremus  feopiim,  fi 
quod  pontificii  in  Concilio  Tridentino  inique  hoe 
Clericis  vindicent,  prolixe  vellemus  probare. 
Olim  boc  eorum  asfermm  non  fuisfe  probatum , 
teftatur  Exemplum  Regis  Bohemiae  Primislai  fe* 
culi  XI.  fine ,  qui  omnino  prius  Confenfum  Im¬ 
peratoris  Philippi  I.  petere  coa&us  fuit,  quam 
Diucrtium  cum  Vxore  Misnica  facere  potuit* 
Eodem  quoque  lure  vfus  eft  Imperator  Ludoui- 
cus  Bauarus  in  Ducem  Garinthiae.  Conf.  de  eo 
illuftris  petrvs  de  lvdewig  breuiter  illud 


notans,  (a)  cuius  fundamenta  videre  funt  in  Tr.  (b) 

Tot 


,  .y  I  ,  ’  ‘v 

(a)  im  Entwurf  feintv  Rekbs  -  Hiftorie  p.  94.  et  76. 

{b)  Recueil  des  Traltez  de  paix,  de  Treve,  de  Meutialite, 
«Qm.  I.  p.  233.  b.  p.  234.  Amftelod.  1700.  fol. 
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Tot  autem  propter  malam  plerorumque  horni- 
num  mentem  oriuntur  de  Diuortio  fpinofae  quae- 
ftiones ,  vt  furnmam  rerum  tenens  plerumque  Ib- 
lus  hac  vfus  poteftate  eis  iufte  componendis  fe¬ 
rius  non  fufficiat.  Quare  re£te  hic  delegat  viris 
prudentibus,  iisque,  quae  huic  inferuiunt  latis 
*nftru£tis,  qui  autoritate  delegantis  in  caulas  Di- 
Uortii  inquirentes  ius  dicunt.  Hic  virorum  con- 
feffus  inter  nos  Euangelicae  Religioni  addictos  vo¬ 
catur  Conliftorium,  cuius  membra  quot  &  quae 
efle  debeant,  vti  di£tum,  ordinarie  a  fupremo 
rerum  matrimonialium  Judice  dependet,  non  ve¬ 
ro  ita,  fi  is  hac  de  re  pacta  quaedam  cum  fubditis 
iniit,  quae  violare  illi  non  fas  erit.  Eligit  is  alias, 
quos  aptiffimos  esfe  videt,  morum  probitate  & 
neceflaria  diiudicandi  icientia  praeditos.  Qua; 
cum  non  folum  in  Iureconlultos,  fed  etiam  Theo¬ 
logos  cadat,  non  ineptum  eft,  hos  tali  Collegio 
adiungere.  -Namque  fundamenta,  ex  quibus  res 
Matrimoniales  dubiae  iudicari  debent,  in  Iurispru- 
dentia  diuina ;  praeter  alias  Theologiae  partes  fo- 
Ede  &  prolixe  latis  traduntur.  Neque  puto  re£te 
ita  concludi:  Theologi  plerumque  tantam  luris 
Canonici  cognitionem  non  habent,  quantam  Iure- 
eonfulti  ;  ergo  excludendi  illi  funt  plane  Conii flo¬ 
ri  is.  Nam  quantum  ad  dirimendas  matrimonia¬ 
les  caufas  ex  iure  Canonico  fcire  opus  eft ,  vbiuis 
nunc  in  Ordinationibus  Ecclefiafticis  exponitpr, 
quorum  vero  notitia  non  tranfcendit  captum 
Theologi  vel  mediocri  ingenio  praediti.  In  eo , 
qud^refcte  quoque  Theologi  eligantur  AflefTores 

C  a  Coali- 
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Confiftorii,  confentientem  habemus  Iureconful- 
tum  celeberrimum  Virum,  illuftrem  boehme- 
rvm,  clare  hoc  profitentem.  (c)  Plura  dat  Yir 
Summe  Reuerendus  bvddevs,  (d)  &  Summe 
Reuerendus  Io.  gerhardvs  mevschen.  (e) 

§.  IX. 

NotmaDi-  Nunc,  fecundum  quam  normam  de  Diuor- 
Matth  ,ex  t''s  fit  a  Iudice  decernendum  ,  difpiciendum  eft. 
Siccor  ?"  Pleraque  eo  redeunt  momenta,  quod  ex  Iurispru* 
dentia  Naturali  (§.3.)  di&um  eft.  Necesfe  au¬ 
tem  eft,  ei  adhuc  aliam,  quam  Saluator  nofter 
Matth.  XIX.  &  V.  &  Paullus  1.  Cor.  VII.  nobis  in- 
culcauit  regulam,  adiungamus.  Ea  quod  nobis 
inftar  regulse  esfe  debeat,  nemini  dubium  erit, 
nifi  qui  Chrifti  legibus  obfequium  ab  eius  difci- 
pulis  prasftari  debere  negabit. 

Dubia  re.  Ideo  facile  refutari  posfe  autumo,  quae  huic 
foiuuntur  obiecit  vir  confultiffimus  brvcknervs:  («)  ici- 
nero^c"  licet  I.)  quod  Chrtftus  praeceptum  illud  de  Di- 
fpondetur.  uortio  Matth.  loco  citato  priuatis  tantum  homini¬ 
bus,  non  vero  magiftratui  dederit,  ideoque  id 
Argumen-  normam  esfe  non  posfe  diuortii  decernendi.  Nam 
tumi.  hac  ratione  Magiftratus  Chriftianus  plane  non 
esfet  obligatus  ad  interdicendum  ciuibus  fuis  quic- 
quam  eorum',  quas  Chriftus  fieri  noluit,  quoniam 
_ _ illi, 

(f)  Xure  Ecclefiaftico  Protelantium  tom.  I.  lib.  L  tit.  ao.  §.  30. 
pag.  630. 

(d)  Theologice  Moralis  part.  II,  cap.  III.  fe£E  VII.  §.  33. 

(e)  in  Diatribe,  qua  princeps  et  Dire&or  Synedrii  magni  Ebrseo* 
rum  examinatur.  Corb.  1724. 4.  $.  IV.  f, 

(«)  in  Decif.  Iur.  Matrim.  p.  484«  et  3;. 
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illi,  quibus  praefendbus  Chriftus  reliqua  fua  de¬ 
dit  praecepta,  maiori  Magiftratus  dignitate  non 
gauifi  funt  ac  illi,  quibus  Diuortium  absque  caufa 
facere  vetuit.  Sed  nec  hac  quidem  refponfione 
opus  eft.  Annon  enim  Pharifei,  a  quibus  citato 
loco  interrogatur,  quibus  quoque  relpondet  Chri¬ 
ftus,  fynedrium  conftituerunt  ?  itaque  non  priua- 
tis  hominibus,  fed  membris  Senatus  Iudaici  re- 
fpondet. 

Porro  II.)  exemplis  circa  hanc  materiam  di- 
iudicandam  non  flandum,  fed  regulis,  id  quod 
tamen  agit  citatus  Autor  prouocans  ad  praxin 
primitiuse  Ecclefiae.  Nam  illa  fuit  varia  circa  Di- 
uortii  do£trinam:  modo  difficulter  Diuortio  con- 
ceflerunt,  quod  poft  euerla  ftatim  Hierofolyma 
faEtum  eft :  modo  facilius  Seculo  IV.  &  fequenti- 
bus,  tefte  seldeno.  ( b )  Illa  praefertim,  quae  ad¬ 
ducit  citatus  Autor  teftimonio  nacianceni, 
hieronymi  &c.  efle  nequaquam  debent inftar 
regulae,  cum  in  variis  tunc  iam  doEtrina  Chrifti 
corrupta  fuerit.  Regulis  itaque  e  Scriptura  Sa¬ 
cra  petendis  ftandum  eft. 

III.)  Tandem  illud,  quod  citatus  Autor  $.  21. 
opponit:  hoc  Chrifti  praeceptum  esfe  tantummo¬ 
do  datum  iis,  qui  perfe&ionem  Chriftianam anhe¬ 
larent,  itaque  Magiftratui  ceu  normam  non  esfe 

C  3  prae- 

( b )  in  Vxore  Hebr.  lib.  III.  cap.  XXII.  add.  omnino  io  annes 
bapt.  cotelerjvs  Not.  ad  Hermse  paftor.  lib.  I.  mand. 
IV.  p. 843.  edit.  Fabricii,  steph.  lemoyne  in  variis  facris 
tom.  I.  p.  291.  Dionysi vs  PETAvivs  DiiT  Ecckf.  lib. II. 
cap.  VIIL 


Argumen* 
tum  II. 


Argumen¬ 
tum  III. 
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praefcriptum :  illud,  inquam,  absque  probatione 
dici  puto ,  aperteque  reliquias  Papismi ,  quas  ce- 
teroquin  tantopere  averfanttir  lureconfulti ,  redo- 
Caufa  Di-  let.  Libenter  quidem  coneedo,  quod  Magiftra- 
T™  tuj  non  poffit  in  praxin  deducere  vi  feculari  re- 
negMium!  gu®as  virtutis  aut  punire  fecus  facientes.  Sed 
'  hoc  quoque  certum  eft ,  Magiftratum  Ghriftia- 
Rum  non  debere  id  permittere,  quod  voluntati 
diuinae  &  Chrifti  prseceptis  repugnat,  fi  quod 
.fiat,  tantum  a  Magiftratus  permiffions  dependet: 
Alias  enim  non  eslet  amplius  Magiftratus  Chri- 
ftianus,  fed  plus  quam  Ethnicus,  qui  leges  diuinas 
violari  fponte  non  patitur,  cum  id  euirare  poffit. 
Tale  autem  eft  Diuortium :  repugnat  enim  Chri- 
fii  praecepto,  fi  absque  caufa  permittitur  legitima ; 
dependet  autem  tantum  a  .conceffione  Magiftra¬ 
tus.  Aliter  fele  habet  praeceptum.de  euitanda 
crapula,  fcortatione  &c. :  hic  peccatur  contra 
praeceptum  diuinum  absque  conceffione  Magi¬ 
ftratus,  sdeoque  huius  &  illius  alia  plane  eft  ratio. 
Hoc  obftat  praeceptum,  quo  minus  ludex,  confen- 
tiente  &  petente  vtroque  coniugum ,  Diuortium 
poffit  pronunciare  licitum,  (§.6.)  quanquam  Rei- 
publicae  inde  nullum  eueniat  damnum ;  quam  de 
aliis  valet  paftis,  quae,  cum  alteri  iniuria  non  fit, 
re£te  disfoluuntur  conlentiente  vtroque  pacifcen- 
tium.  Exinde,  credo,  apparet,  Diuortium  non 
este  negotium  mere  ciuile,  vti  cx.  gr.  caufa  circa 
Teftamenti  rationem.  Equidem  non  ignoro ,  ob¬ 
jici,  quod  res  ipfafit  ciuiiis,  modus  vero,  iuxta 
quem  circa  hanc  rem  fit  agendum ,  a  Chrifto  fit 
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determinatus,  prout  Chriftus  circa  plura,  quae  funt 
res  ciuiles,  qua;dam  monuerit  ac  prasceperk. 

Hoc  vero  dubium  exigui  videtur  esfe  momenti 
illi,  qui  confiderabit,  Chriftum  legem  moralem 
eap.  VI.  Matth.  ab  iniquis  Iudteorum  interpreta¬ 
tionibus  vindicaturum,  nullius  plane  ibi  mentio¬ 
nem  facere  /  quod  forum  tantum  Ciuile  attineret, 
cuius  tantummodo  modum  agendi  pnsfcriberet. 

Cum  igitur  ibi  Ghriftus  praecipue  quoque  in  vin¬ 
dicanda  [Diuortii  doftrina  fit  occupatus,  omnino 
aberraremus  a  feopo  fermonis,  fi  Chriftum  mo¬ 
dum  determinasfe  rei/ quae  in  fe  confiderata  mere 
fit  cluitis,  diceremus.  Tacemus  nunc  rationem, 
quae  alias  peti  exinde  folet,  quod  Matrimonium  non 
fit  paQaim  mere  ciuile,  adeoque  neque  eius  disfolu* 
tio,  fcilicetDiuorcium.  Probandum  enim  tunc  no¬ 
bis  eslet,  eum  nonnulli  lurisconfultorum  disfenti- 
ant,  Matrimonium  non  esfe  paSrurn  mere  ciuile; 
quod  tamen  noftri  non  eft  inftituti.  Parum  abeft,  vt  Disfenfos 
dicam  ,  disfenfum  Theologorum  &  lureconfuko-  Theoio- 
rum  laniorum  hac  in  re  videri  esfe  de  voce.  Iamdu 
dum  enim  noftrates  Theologi  a  Matrimonio  elimi-  fultorum, 
narunt  omnem  (aeramenti  ideam- &  fi  quae  amplius 
in  ritibus  Matrimonialibus  luperesfe  videntur  reli¬ 
quia;  Papatus,  es  magis  ftmt  cernendae  aut  vtiles 
confuetudines  a  Magiftratu  politico  approbatae 
ex.  gr.  Copula  Sacerdotalis  in. templo:  aut  fupef- 
ftitiones  non  Theologorum  direftioni  Ecclefiafti- 
eae ,  fe d  vulgi  moribus  haud  facile  corrigendis  ad- 
fcribendae.  Adeoque,  quando  noftrates  negant 
Theologi ,  Matrimonium  &  Diuortium  esfe  nego¬ 
tium 
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tium  mere  ciuile,  non  ita  capienda  funt  eorum  ver¬ 
ba  ,  quafi  docerent ,  latere  adhuc  in  eo  rem  lacra- 
mentalem  ac  fpiritualem ,  fed ,  ni  fallor ,  id  tantum¬ 
modo  intendunt,  vt  ne  Matrimonium  ob  folum  con- 
iugum  confenfum  disrumpatur,  (quod  in  paftis 
mere  ciuilibus  fieri  poteft )  grauiter  id  vetante  no- 
ftro  Sotere ;  ideoque  putant  non  refte  Matrimo¬ 
nium  dici  caufam  mere  ciuilem.  Ex  fanioribus 
vero  Iureconfultis  neminem  fcio,  qui  neget,  ob 
folum  coniugum  confenfum  Diuortium  non  debe¬ 
re  concedi ,  neque  praeceptum  Chrifti  Matth.  XIX. 
omnino  hic  inftar  legis  es  Ce  affirmet.  Igitur  eo 
tendere  videtur  disfenfus  inter  Theologos  fapien- 
tiores  &  Iureconfultores  modeftiores :  num  Matri¬ 
monium  ideo  poffit  dici  negotium  mere  ciuile, 
quod  pa£ti  ciuilis  formam  aliquam  habeat,  an  ve¬ 
ro  non  mere  ciuile,  quod  de  eo  in  Novo  Tefta- 
mento  quaedam  fint  prseepta  aut  vetita;  annon 
vero  haec  lis  eftde  voce  in  magnam  partem.  Sed 
haec  w  iv  irageSa >;  neque  velim  exiftimet  aliquis, 
me,  quae  inter  omnes  hac  de  re  state  noftra  di- 
fputata  funt,  ad  meras  vocum  pugnas  referre,  aut 
vtrinque  interdum  peccatum  esfe ,  negare. 


$.  X. 

Pafla  legitime  inita ,  disfbluuntur  a  pacifcen- 
tibus  viuentibus  aut  mutuo  confenfu,  aut  confen- 
fu  alterutrius  tantummodo  pacifcentis.  Matri¬ 
monium  eft  paftum  legitime  initum:  (§.i.)non 
vero  disfoluitur  mutuo  confenfu  accedente  §.  6. 
&  9.)  Nam  §.  citato  euincitur,  folum  coniugis 
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vtriusque  arbitrium  absque  caufa  fufficiente  dis- 
foluendi  coniugii  non  approbare  Diuortium.  Sed 
mutuus  confenfus  nixus  caufa  tali  fufficiente  non 
exiftit.  Da  enim,  illum  exiftere,  cum  caufa  dis- 
foluendi  coniugii  tantum  fit  querenda  in  viola¬ 
tione  illius  paffti  ab  altera  parte  fa£ta,  (§.3.0.3.) 
fequeretur,  coniugem  conuincere  posfe  focium 
fuum  fra£ti  pafti,  hunc  vero  illum  non  minus 
eiusdem, posfe  iure  accufare,  adeoque  ab  vtraque 
parte  fidem  non  esfe  feruatam.  Sed  tunc  neque 
vni  neque  alteri  coniugi  iniuria  fa£ta  eft,  quo¬ 
niam  vno  pa&urn  violante,  alteri  idem  licet.  (§.3. 
nr.  4.)  Cum  itaque  nemini  eorum  iniuria  fatfafit, 
disfolutionem  quoque  vrgere  nequeunt.  Ergo 
non  datur  vtriusque  confugis  confenfus  de  Matri¬ 
monio  disfoluendo  cum  caufa  eius  fufficiente  con¬ 
junctus.  Itaque  confenfu  vnius  tantummodo  con- 
jugum  Matrimonium  dirimitur.  Confenfus  vero 
de  disfoluendo  pa£fo  aut  rationem  iuflam  habet, 
quia  pa£to  diutius  feruando  pacifcens  non  eft 
obligatus,  aut  eam  non  habet.  Pofterior  hic  in 
cenfum  non  venit;  non  enim  disfolutionem  pa£ti, 
de  qua  hic  agitur,  efficit,  cum  ad  eam,  quoniam 
pa£ta  inuiolabilia  funt,  (§.  3.  nr.  3.)  caufa  requi¬ 
ratur  iufla. 

Iufta  igitur  caufa  eft,  I.)  aut  quando  alter  pa*  iuiu  cau- 
cifcentium  fuse  indulgens  voluntati  absque  alia  ra  diuortii 
vlla  ratione  pa£him  feruare  inpofterum  plane  non 
vult.  Hoc  euidens  eft  non  modo  ex  ( §.  3  nr.  10.) 
fed  ex  eo  praeterea,  quod  natura  ad  impofiibilia 
nemo  fit  obligatus:  Pactum  autem  feruare,  fiip- 
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ponit  duorum  hominum  confenfum  &  a£tum 
cum  vero  alterius  eonfenfus  per  hypothe- 
fin  defit ,  alter  folus  paftum  continuare  nequit. 

Aut  It)  quoque,  quando  innocens  pacifcen- 
tium  non  quidem  ob  defectum  eonfenfus  in  alte¬ 
ro  pacifcente  de  pafcto  continuando  poteft  a  pafto 
refilire :  attamen  ideo ,  quod  alter  pacti  esfentialia 
violarit ,  quare  fibi  licentia  permisfa  fit  renuncian- 
di  paQ:o.  ( §,  3.  nr-  4. )  Inter  hafce  duas  caufas 
omnes  pa£ti  dirimendi  cafus  referri  posfunr. 
Vtraque  vero  caufa  fupponit  fractum  ab  vno  pa¬ 
ctum,  quae  itaque  caufa  e(t  generalis  Diuortii. 
Sic  quoque  de  patto  matrimoniali  judicandum, 
quod ,  fi  de  lumine  rationis  quteftio  eft ,  non  venit 
in  dubium  :  fed  etiam  reuelatae  Theologiae  eft 
confentaneum.  Duples  quoque  in  ea  datur  cau- 
fa,  ob  quam  matrimoniale  pactum  dirimi  poteft. 
Si  enim  generalem  Diuortii  caufam ,  violationem 
nimirum  pa£ti  in  Scriptura  Sacra  reperimus,  fpe- 
cialis  etiam  admittamus  necesfe  eft.  De  generali 
vero  caufa  disferit  Chriftus  cum  Pharifeis  Matth. 
Matth'10  ^  >  32-  dicens,  Diuortium  non  esfe  licitum  ir «gexreV 
v,  3s.’  'Jfogveiasty  id  eft  excepta  ratione  fcortationis. 

Supponendum  hic  adhuc,  quod  infra  (  §.  12.)  de. 
monftrabimus ,  vocem  h.  1.  non  dequauis 

re  turpi,  fed  de  fcortatione  (quae  a  coniugibug 
commisfa  Adulterium  etiam  vocatur )  intelhgen- 
Cardo ref  dam  esfe.  Hic  vero  probamus,  quod  vox  W78 
vemtur m  non  abundet,  fed  cum  fit  in  Scriptura 

ne  vocis  Sacra,  hoc  loco  necesfario  exprimat  rationem, 
heys*  caufam,  qualitatem.  Et  quidem  quod  pjjtt  hanc 
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exhaurire  ideam,  ex  variis  Noui  Teftamenti  di-  quEeuol- 
£tis,  in  quibus  vox  ita  explicanda  eft,  apparet.  uitur- 
Sic  dicitur  Luc.  XVI,  2.  «7ro§oV  tov  A oyov  t?,;  cixovo- 
&  Matth.  XII,  3 6.  «7rsSaVacr(y  intiq  uvtk  Koycv : 

Lingua  vernacula  dicimus  Kechenfchaft ;  quae  vero 
vox,  vti  graeca,  nihil  aliud  vult,  quam  dare  & 
offendere  rationem ,  caufam,  indolem  &  qualita¬ 
tem  die  Art  oder  Eigenfchaft  expenlorum  &  ac¬ 
ceptorum  &  muneris,  quo  ea  fun&i  fumus  mo¬ 
do.  Sed  vt  hunc  pra:  caeteris  omnibus  figni fica¬ 
tum  vnice  huic  Joco  aptum  esfe  credamus,  tum 
hoc  nos  adducit,  quod  absque  tautologia  aut  ab- 
furdo  reliquas  huius  vocis  noKvr/ifus  fignificatio- 
nes  hic  applicare  non  poffis,  exempli  gratia,  fer- 
monis ,  verbi ,  filii  Dei ,  loquendi  facultatis :  tum 
quoque  hoc,  quod  alias  diuus  Paullus,  id  quod 
dicere  impium  esfet,  Chriflo  contrarius  plane  fo¬ 
ret.  Nam  ille  1  Cor.  VII,  15.  non  modo  vxori 
fed  viro  quoque  licitum  esfe  dicit,  quando  con- 
iux  infidelis  fiue  ethnica  ob  mutatam  focii  Iui  reli¬ 
gionem  pa£to  matrimoniali  ftare  nolit,  t? ygea-Scq, 
id  eft  fecundum  Matth.  XIX,  6.  diuortium  face¬ 
re.  Nifi  igitur  nomen  t3  \oyz  Matth.  V,  32.  ex¬ 
plicare  velles  per  rationem ,  eoque  plures  Diuor- 
tii  caulas,  quam  fcortationem  profiteri:  ob  vni- 
cam  tantummodo  feilicet  fcortationis  caufam  Di-  •> 
uortium  Chriftus  concesfisfet,  Paullus  vero  ob 
plures.  Dicis:  difparem  esfe  fermonem  Paulli  & 

Chrifli ;  agere  enim  Paullum  de  eo,  quando  alter 
coniugum  officia  coniugalia  impofterum  praedare 
plane  nollet ,  tunc  vero  fponte  per  vim  hanc  ob 
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caufam  diuortium  fieri;  Chriftum  loqui  de  eo, 
quando  iure  Diuorcium  pofilt  permitti.  Aft  re- 
fpondeo,  quod  Diuortium  per  vim  tantummodo 
fadum  ab  vno  coniuge  fit  nullum ,  fed  per  defi- 
nitionem  Diuortii  legitimas  ob  caufas  adeoque 
de  iure  debeat  fieri.  Si  itaque  ex  concedis  per¬ 
tinax  officiorum  coniugalium  denegatio  Diuor¬ 
tium  importat,  id  quod  diuus  Paullus  confitetur: 
omnino  praeter  fcortationem  alia  adhuc  Diuortii 
caufa  iufta  esfe  debet  ex  mente  Paulli.  Quae  cum 
menti  Chrifti  non  fit  contraria:  Chriftus  Matth. 
V,  32,  de  iuftis  Diuortii  caufis  agens,  vnicam 
tantummodo  eius  caufam  esfe,,  docere  nequit,  ni. 
fus  prasfertim  voce,  quae  plures  etiam  fub  (e  com- 
plefti  poteft.  Nam  diQxrm  Chrifti:  ‘TmgsttT  cg:  hcy% 
■rcgvekc,  nifi  vocem  X<?y8'  fuperftuam  plane  esfe  di¬ 
xeris  ,  ita  debet  explicari :  excepta  ratione  adulterii , 
&  fuppleri ,  excepto  eo,  quod  qualitatem  babet  fcor- 
tationis.  Certe  exemplum  prester  hoc  nullum  in 
Nguo  Teftamento  animo  meo  occurrit,  in  quo 
duo  articuli  ie  inuieem  fequentes  Sc elliptice  ornis- 
fi  fint  fupplendi.  Sed  quid  obftat,  quo  minus 
vnicum  hoc  exemplum  Noui  Teftamenti  pro¬ 
bare  dicam,  graecos  per  ellipfin  duos  quoque  ar¬ 
ticulos  quafi  deglutire:  cum  hanc  explicationem 
fuadeat  harmonia  eorum  ,  quae  Chriftus  &  Paullus 
praeceperunt;  imo  etiam  ftnt  fepius  graecismi, 
quorum  vnicum  tantum  in  Nono  Teftamento  ob¬ 
ftat  exemplum.  Quod  (i  vero  negat  quis,  dupli¬ 
cem  hic  esfe  ellipfin:  is  tamen  hunc  verborum 
fenfum  fecimdufn  regulas  interpretationis  conce¬ 
dere 
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dere  debet:  pr teter  id  quod  rationem  habet  fcortatio- 
nis.  Multa  vero  nunc  funt,  qure  inter  coniuges 
rationem  feortationis  habent  Quid  enim  aliud 
eft  feortatio,  feu  adulterium  a  quodam  coniuge 
altero  inuito  commisfum,  quam  violatio  fponta- 
nea  esientialium  (liceat  termino  technico  vti )  pa- 
£ti  matrimonialis  partium,  cum  confenfus  eorum 
praecipue  de  corpore  fibi  inaicem ,  non  vero  alii 
praebendo  datus  iit. 

Quocunque  igitur  violantur  esfendales  pa£ti 
matrimonii  partes,  illud  habet  rationem  (cona¬ 
tionis:  ertque  caufa  legitima  diuortii. 

At  pluribus  modis  quam  fcortatione  esfen-  Eflentiaiia 
tiales  pa£ti  matrimonialis  partes  violantur  terte  Paai  in.a* 
Scriptura  Sacra:  id  quod  nunc  vberius  confide- 
rare  licebit.  Duplici  violantur  modo,  vti  quo- modo  vio. 
que  lumen  rationis  duo  violati  pa£ti  genera  do-  lantur. 
cet:  alterum  eft,  quando  coniux  absque  alia  vlla  ^ 
caufa  pa£tum  matrimoniale  perpetua  pertinacia 
plane  non  vult  colere ,  eoque  focium  ad  rumpen¬ 
dum  pactum  cogit:  alterum,  quando  quidem 
coniux  altera  vult  pafltum  feruare,  contra  illud 
vero  ita  fecit ,  vt  Isefa  pars  debiti  coniugalis  pla¬ 
ne  abfolui  poflit.  De  vtroque  genere,  ceu  fpe- 
ciebus  generalis  caufae  diuortii  agit  Chriftus:  de 
priori  vero  fpeciatim  Paullus  1  Cor.  VII,  15.  Ne¬ 
que  enim,  id  quod  quis  excipere  posfet,  (altum 
committimus ,  ex  fpeciali  caufa  defertionis ,  cuius 
diuerfe  religionis  coniux  rea  fit,  argumentum 
vniuerfalis  malitiofae  defertionis  ducentes :  nam 
hoc  vult  Paulli  fcopus  &  addu£ta  fux  lententis 
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ratio  generalis :  sv  eigntuj  x etiKvpuv  ypSLg  6  ©scg.  De 

quo  igitur  eoniuge  compertum  habetur,  quod  ob 
reque  horrendam  &  conflantem ,  a  (ocio  fuo  ad- 
uerfadonem,  ac  tunc  habebant  ethnici  fuperfti- 
tiofi  a  Chriftianis ,  coniugem  dereliquerit ,  & 
quod  atque  minus  inter  illos  pax  (ervari  poflit  ac 
inter  coniuges,  quorum  vnus  ex  fuperftitiofo 
zelo  alteri  coniugi  ob  mutationem  religionis  in- 
uidet:  huic,  inquam,  coniugi  diuortium  conce¬ 
ditur  ex  fententia  Paulli,  qui  perpetuum  &  capi¬ 
tale  odium  cau(am  diuortii  vltimam  habens,  con- 
iuges,  quorum  vnus  ad  caftra  alia  tranfit,  vin¬ 
culi  (ui  matrimonialis  abfoluit.  Quamquam  pe¬ 
nes  Magiftratum  eft ,  imo  potius  ei  neceslario  in¬ 
cumbit  ,  huncce  defertorem,  fi  imperium  in  illum 
gerat,  ob  fra&um  paftum ,  cuius  caulam  non  ha¬ 
bet  fufficientem ,  poenis  adficere  debitis.  Nam  (i 
derelinquens  odii  fui  culpam  iuftam  afferre  poteft, 
nequit  vocari  malitiofus  defertor,  eiusque  diuor- 
tiurn  non  ad  illam  referri  poterit  clasfem  diuortii, 
de  qua  Paullus  agit. 

§.  XI. 

Speciai;*  Nunc  itaque  videndum,  quot  cafus  accidere 
feHo' ma”  P0^nt  in  Quibus  absque  alio  crimine  antecedente 
iitiofa.mi"  °b  pertinacem  debiti  coniugalis  denegationem  Di¬ 
uortium  decerni  debeat,  id  quod  vacauimus  prius 
Diuortii  genus.  (1)  Primo  quidem  huc  pertinet 
mnlitiofa  defertio ,  qua:,  quominus  Matrimonium 
dirimat,  a  nemine  neque  Theologorum  neque 
Iureconfultorum  in  dubium  vocatur,  fi  Reforma¬ 
tos 
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tos  excipias,  vid.  iaccvvelotvs  de  1’ Infpiration 
de  1’ Fxrtture.  Re£le  fime.  Nam  eo  paulum  antea 
initum  non  modo  culpa  defertoris  inualidum  red¬ 
ditur,  fed  &  per  rerum  naturam  &  patti  matri¬ 
monialis  definitionem  fieri  nequit,  vt  deficiente 
altero  pacifcente  paftum  diutius  continuetur.  Aft 
altero  paciseentium  paftum  fua  culpa  reddente 
inualidum,  innocenti  licet  paSto  renunciare.  (§.  3; 
nr.3-&4.)  Exprefle  etiam  Paullus  hoc  Diuordi 
caufam  vrgentem  die,  1  Cor.  VII.  indicat  vid.  §. 
pratced.  Nonne  enim  is  odium  perpetuum  & 
fummum  in  coniugem  foueret,  qui  officia  coniu- 
galia  euitaturus  plane  aufugit,  quoduis  periculum 
negligens?  Quamprimum  igitur  euinci  poteft, 
anfugifte  coniugem  &  ad  iatisfaciendum  pa&o 
fruftra  aliquoties  citatum  redire  nolle:  innocenti 
eoniugi  licentia  danda  eft,  priori  pa&o  nuncium 
mittendi.  (2)  PaQo  etiam  rumpendo  anfam  dat, 
qui  quidem  coniugem  malitiofe  non  deferit  aufu¬ 
giendo,  aft  concubitum  coniugalem  conftanter 
denegando,  vid.  Summe  Reuerendus  bvddevs, 
(a)  celeberrimus  l angi  vs,  (b)  brvcknervs. 
( c)  Hic  enim  concubinatus  pars  eft  esfentia* 
lis  coniugii,  &  illud  ipfum,  06  quod  matrimo¬ 
nium  ineundum  eft.  Sed  vno  pacifcentium  a 
pa£ti  esfentialibus  refiliente,  alter  pafto  non  am¬ 
plius  tenetur.  (§.  3.  n.  4.)  Idem  docet  Paullus  loco 
citato.  De  eodem  enim ,  qui  hic  incenium  venit, 

eafu 

(a)  in  Theologice  Moralis  part.  II.  lib  Ill.feSt,  VI*  i©, 

( b )  in  Tr.  de  Nuptiis  &  Diuort,  p.  139, 

(?)  in  Decif.  Iur.  Matrim.  p,  *88- 
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cafu  agit,  quando  nimirum  coniux  quidam  non 
quidem  plane  aufugit,  fed  concumbendo  officia 
praedare  coniugalia  recufat.  Et  quamquam  folum 
ob  pertinaciam ,  neque  vero  ob  mutatam  religio- 
nem  alter  alteri  coniugi  fatisfacere  nollet :  fententia 
tamen  Paulli  lata  hic  applicanda  esfet,  quoniam,  li¬ 
cet  nonidem fitcafus,  eadem  tamen  cauta  Diuordi; 
nimirum  euitatio  odii  perpetui  &  maximi.  Sufficit 
igitur  ad  demonftrandum  odium  coniugis  in  focium 
tuum  conceptum  &  per  denegationem  amoris  con¬ 
jugalis  perpetuam  continuandum,  quod  neque  teue- 
ritate  neque  lenitate  nocens  ad  implendum  paEtum 
cogi  potuerit.  Et  cum  paEto  friuole  frangendo  iniu- 
ria  fumma  alteri  inferatur, non  impune  pertinax  talis 
coniux  id  recufare  debebit ,  quod  tamen  refpe&u 
circumdandarum  habito  determinabit  Magiftratus. 
Neque  enim  ab  hoc  deterreri  poterit  eo,  quod 
Paulus  foedifragum  coniugem  poenis  adfici  non  iu- 
beat.  Nam  plane  inutile  fuiflet  hoc  praecipere, 
cum  Chriftiani  eo  tempore  imperio  in  ethnicos  non 
fruiti,  a  malidote  deterente  coniuge  nequaquam  poe¬ 
nas  fumere  potuifient ;  Ethnicorum  vero  Magiftra¬ 
tus  di£to  Pauli  non  obfecuturi  fuiftent.  Aliter  fcili- 
cet  non  fiebat  tale  Diuortium  eo  tempore,  quam 
fi  alter  coniugum  tenebris  ethnici  cultus  tacri  ad¬ 
huc  immerfus  erat:  coniuges  vero,  quorum  uter¬ 
que  doElrina  Chriftiana  iam  imbutus  erat,  maiori 
facro  feruore  ac  hodie  praediti ,  a  Diuortio  plane 
abhorrebant  v.seidenvs  (d)  (3) Pari  quoque 

poena 


(d)  In  Vx.  Hebr.  C.XIIX.p.400. 
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pcena  digni  eflent,qui  concubitura  non  alio  quam  / 
modo  illicito  exerceri  vellent.  Conlenferunt  ete¬ 
nim  ,  atque  per  leges  publicas  confentire  debue¬ 
runt  coniuges  de  fine  matrimonii  legitime  confe- 
quendo.  Si  quis  igitur  modo  folum  illicito  pa£to 
flare  vellet,  non  minus  eo  ac  omnimoda  officii  fui 
denegatione  a  primaria  pa£ti  parte  refiliens  Diuor- 
tii  caufam  praeberet,  (§.  3.  nr.  4.  )  Reuera  enim 
non  vult ,  quamquam  is  videri  nolit ,  prout  pa- 
ftum  pepigit,  illi  fatisfacere:  itaque  &  illo  fub- 
iiciendum  eft  iudicio,  quod  Paulus  de  malitiofo 
defertore  tulit.  Deriuauimus  Diuortii  propter 
denegationem  debiti  coniugalis  licentiam  ex  di£io 
Paulino,  non  quafi  illa  ex  praecepto  ChriftiMatth. 

V,  32.  probari  non  posfet,  id  quod  facile  eflet: 
fed  quoniam  faciliori  modo  ita  fcopum  noftrum 
attingimus ,  vnica  vero  demonftratio  fufficiens  eft 
ad  euincendam  veritatem. 

$.  XII. 

Quod  Diuortii  genus  pofterius  attinet,  ad  Specialis 
plura  hic  momenta  attendendum  erit.  Extra  caufaaite- 
omnem  dubitationis  aleam  iterum  pofitum  eft :  riura11116" 

I.)  Adulterium  coniugem  innocentem  abfol-  1.' 
uere  pa£ti,  quod  cum  coniuge  inierat,  matrimo-  verum: 
nialis.  Etenim  primarius  hic  eft  finis  &  pars  pa¬ 
tii  matrimonial.  ex  omnium  confeffione,  coniugi 
legitimo  loli ,  non  vero  praeter  illum  alii  ample¬ 
xum  coniugalem  concedere.  Sed  qui  pacifcen- 
tium  a  primariis  patii  partibus  refilit,  foederato 
fuo  caufam  praebet  pactum  penitus  frangendi :  c 

E  (§.  3. 
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vindicatur 
Matth.  19. 
contra  Ca¬ 
tholicos. 
ii  l&Y} 
quid  ilgni- 
ficet? 


(§.3.  n.4.)  hinc  coniux  innocens  ad  fidem  adul¬ 
tero  coniugi  datam  feruandam  cogi  nequit.  Idem 
quoque  fimciuit  Chriftus  dicens :  Matth.  XIX.  & 
Mare.  X.  & c.  Diuortium  non  licere  k  nv  ini 
vkx.  Audiendi  hic  non  funt  Pontificii ,  qui  parti¬ 
culam  k  pn  negatiue  ita  explicant:  neque  ob  fcor- 
tationem.  Nam  fere  nunquam  particula  k  ne- 
gatiua,  fed  aut  aduerfatiua ,  aut  conditionalis,  aut 
lc.  hoc  loco  exceptiua  eft.  Conf.  celeberrimus 
stockivs  (a)  &  devarivs.  (b)  Id  quod  con¬ 
firmat  Chriftus  Matth.  V.  v.  32.,  quo  in  loco  ex- 
presfe  particula  vnice  exceptiua  utitur  vid.  Sum¬ 
me  Reuerendus  bvddevs.  (c)  Itaque  certo  con¬ 
flat,  ob  'Tto^vcia.v  coniugi  innocenti  licere  diuor¬ 
tium  facere  cum  adultero.  Sed  quid  fignifi- 

cet,  disfentiendi  materiam  eruditis  dedit  r  caueamus 
vero, ne  nimis  3r£hm  neque  nimis  laxam  de  eo  for¬ 
memus  ideam.  Sane  illa  vox  froflitutionem  corporis 
quojius  caufa  denotat  Luc.  XV,  30.:  non  vero  opus 
eft,  vt  talis  fcortatio  ante  patrata  fuerit,  quam  Di¬ 
uortium  locum  habere  poffit.  Nam  modo  diffla 
quoque  vox  &  quidem  plerumque  in  Nouo  Tefta- 
mento  adhibere  generaliter  fclet  de  illicita  quauis 
confuetudine,  fiue  quaeftus  fiue  libidinis  caufa  fiat 
vel  inter  perfonas  folutas  vel  matrimonio  iun&as. 
Superuacaneum  eft,  multa  de  eo  euoluere  loca 
NouiTeftamenti,  quae  prolixe  fatis  collegit  citatus 

STO- 


(r?)  In  Claue  Linguae  S.  Nou.  Teft.  p.  358. 

( b )  In  Tr.  de  Partte.  Graee.  p.  161.  1 64. 

£0  In  Theol.  Mor.  P.  II,  C.  III.  Se&.  VL  § .  iqv 
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stockivs .(d)  Vnicus  hic  fufficit  locus  A£t  XV, 

20.  29.  ex  quo  latis  apparet,  quod  iro^veic s  (oleat 
quamuis  illicitam  confuetudinem  exprimere.  Non 
enim  probatu  dignum  eft,  folam  (cortationem 
quaeftus  caufa  faciam,  neque  potius  illicitum 
quemuis  amplexum  Chriftianis  veecpvrcv  esfe  pro¬ 
hibitum.  Ideo,  cum  generalem  illiciti  concubi¬ 
tus  fignificationem  habeat  re£te  quoque 

Chriftus  ea  fpecialiorem  illicita:  confuetudinis 
a&ionem  innuit",  quae  eft  adulterium  i.  e.  illicita 
confuetudo  inter  perfonas,  quarum  aut  vna  aut 
vtraque  matrimonio  iunfta  eft.  philoni  etiam(<?) 
illa  vox  idem  eft  ac  adulterium :  Et  amplius  quid, 
quam  fcortationem  eo  intelligi,  fuo  applaufu 
probat  seldenvs.  (f)  Genuina hazc eft  Trsgvaetf 
idea,  neque  vox  illa  praeter  iam  di&a  exhaurit 
quoque  cuiusuis  turpitudinis  notionem.  Hoc  eonfuta- 
quidem  demonftrare  annititur  seldenvs:  (g) 
verum  officio  fuo  parum  fatisfecisfe  mihi  videtur. 
Exploratum  hoc  esfe  puto,  locum  Noui  Tefta- 
menti  nullum  afferri  pofle ,  in  quo  nomen  no^elas 
aliter  fumatur  proprie,  quam  de  illicito  coitu  in- 
primis  nuptae.  Et  absque  vrgente  neceffitate 
seldenvs  (b)  a  confueta  difcedit  explicatione 
loci  Paullini  1  Cor-  V,  1.  oXw?  h  vptv  nogv&x, 

E  2 


tur  S  E  L- 
ENVS. 


(d)  Tr.  cit  p.  875.  et  pasor.  in  Lex  Groec.  Lar. 

•  ( e )  in  Tr.  de  fpecial.  Lcg.  ad  prsec.  fextum  apud  SELDENVM 
in  Vx  Hebr.  C.  XXIII.  p.  349, 

4  (/* *)  in  Vx  Hebr.  p.  350. 

(g)  Tr.  cit.  XXIII.  toto. 

( b )  Ibid.  p.  3 58. 
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ngj  roiccvrri  vogyeM,  yjts  8$e  ev  reis  s&veciv  ivo/id^eTXf } 

<iV«  ywciUd.  Tfva  tS  vargos  «%«v.  &c-  ita  eum  inter¬ 
pretatus  :  omnino  auditur  inter  vos  FL  AGITIVM 
( noftra  verfione  legitur  febrtatio)  jiue  crimen  Jiue  * 
dtaiantis  aninw  TVRPJT VD0  6  talis  TVR. 
P  IT  V DO  &c.  Cum  enim  de  quauis  illicita con- 
fuetudine  in  Genere  adhibeatur  vogm»,  quod  fu* 
pra  offendimus:  non  incongruum  eft,  illam  ap¬ 
plicare  ad  lingularem  impudicitiae  fpeciem,  eam- 
que  accuratius  adhuc  determinare.  Non  me  la¬ 
tet,  se ld en vm  Afclorum  loco  citato  alium  erue¬ 
re  fenfum  ex  Concilii  Hierofolymitani  vfitata  w?* 
vetas  locutione:  Sed,  deficientibus  argumentis  in¬ 
dubitatis,  mihi  fuam  nondum  perfuafit  fenten- 
tiam.  Per  metaphoram  dicitur  ho  q||) 
commifisfe  in  Deum  i.  e.  patio  cum  leftouah  inito 
non  ftetisfe ,  maculando  fele  flagitiis  variis:  pro¬ 
prie  autem  wegvsa  in  Nouo  Teftamento  nihil 
aliud  eft,  quam  illicitus  concubitus.  Quare, 
quamquam  feriptores  profani  per  vo^veiav  deno¬ 
tent  quamlibet  rem  turpem ,  hanc  fignificationem 
tamen  ftilo  Scriptura  Sacra  obtrudere  non  posfes, 
quoniam  nefas  eft,  fignificationem  vocum  profa¬ 
nis  autoribus  vittatam  temere  Sacrae  Scriptura 
tribuere,  prafertim  fi  lacer  Autor  easdem  quidem 
voces,  non  vero  easdem  vocum  ideas  cum  profa¬ 
nis  autoribus  habeat.  Sed,  concesfo  etiam,  quod 
interdbm  in  Nouo  Teftamemo  feriptoribus  6>o- 
vvevsoi?  voqma,  fit  res  turpis:  nequaquam  tamen 
hunc  fignificatum  noftro  Matthaei  loco  &  paralle¬ 
lis  poteris  applicare.  Etenim  tuto  fupponi  po- 

teft, 
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teft,  t c  -Qi  nny  Deut.  XXIV,  i.  ex  ftudio  magis 
tuendi  illicita  diuortia,  quam  regulis  boni  inter¬ 
pretis  ita  exigentibus  verti:  "an  in  nnv  in  aut 
turpitudinem  au't  rem  aliquam ,  quam  peruerfam  ex¬ 
plicationem  defenderunt  Hilleliani  &  maiori  ad¬ 
huc  inlania  afteclas  Rabbi  Aquibae.  Legi  de  eo 
meretur  seld en vs  (/}  &geiger.  (A)  Coniun- 
genda,  quales  erant  hae  duae  voces  conftrufbe, 
non  feparari  fed  coniungi  debent  interpretando: 
turpitudinem  rei  f.  rem  turpitudinis  i.  e.  turpem. 
Chriftus  igitur,  optimus  Scripturae  Sacrae  inter¬ 
pres,  non  iliis,  fed  hifce  adfentiri  potuit:  „Cum  chriftus 
„vero  is  obieftionem  Iudseorum  Matth.  XIX ,  7. ,  loquatur 
„quod  interpretationem  tS  nm  nriy  atti.net,  fue 
„quoque  fulciatapplaufu  verfu  octauo :  fole  clarius  mscanis. 
„eft,  quod  hasc  verba  dicat  ad  Schammae- 
„anos,  non  vero  ad  Hillelianos;  alias  peruerfae  Hil- 
„lelis  interpretationi  calculum  fuum  adiecislet, quod 
„alienurneft  a  veraciflimo  Deo.,,  Sed  quia  Chriftus  ' 

V.  8-  rem  habet  cum  Schammaei  difcipulis,  eorum 
tamen  doOxinam  de  diuortio  reiicit:  fequftur etiam, 
quod,  quae  ipfe  Chriftus  de diuortio praecipit  ver¬ 
fu  9.  per  'Ttr.pr/.rci  hoyts  vo^vela; ,  illa  diuerfa  fint 
a  lententia  Schammaeana.  Quae  porro  cum  fuerit  Er<T0  e!us 
haec :  ob  rem  turpem  aut  turpitudinem  rei  licitum  esfe  fententia 
Diuortinm :  Chriftus  quoque  hanc  ob  caufam  di-  a 
uortia  concedere  non  potuit.  Ob  negmav  vero 
Chriftus  diuortium  pronunciat  iurtum  :  itaque  opinione. 
ircgveix  non  eft  idem  ac  res  turpis ,  conft  Summe 

E  3  Reue- 

(/*)  loc.  cit,  p.  35r.  C.  XX. 

(fe  Comment.  de  Hillele  et  ScammseL 
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Reuerendus  bvddevs.  (/)  Minime  hoc  argu¬ 
mentum  deftruitur  eo,  quod  seldenv  s  exci¬ 
pit:  quod,  fi  Chriftus  ne  Schammasanis  quidem 
applaufisfet,  Iudaios  doQrrina:  Chrifti  plane  nouae 
refponde-  eontradi£iuros  fuisfe,  de  quo  tamen  Matthaeus 
tur  sel-  fileret.  Sed  an  quoque  ad  vnum  omnia,  quae 
deno.  lucta;  cum  Chrifto  egerunt,  (criptis  tradita  funt? 
fapientiae  diuinae  non  p.ecesfe  vifum  fuit,  plura 
de  eo  pofterorum  memoriae  prodere.  Et  quic- 
quid  edam  fit,  Judaeis  argumentum  Chrifti, 
adeo  fpeciofiim  es(e  potuit,  vt,  quod  obiicerent, 
rimari  non  potuerint;  qua  etiam  ratione  pluribus, 
quae  Chriftus  ludseis  contraria  docuit,  contradi, 
cere  nequiuerunt.  Accedit,  quod  admiratio  difci- 
pulorum  Chrifti  approbare  videatur,  nouam  ad¬ 
huc  fuisfe  Chrifti  de  diuordo  doOrinam;  (altem 
nondum  me  adduxit  allatum  seldeni  dubium, 
vt  crediderim,  difcipulos  Chrifti  ab  Hilleliano- 
rum  partibus  ftantes,oh  reieftam  a  Chrifto  Hille- 
lis  fententiam  aliquantum  iratos  esfe.  Siue  ita¬ 
que  Chriftus  rabbinice  aut  fyriace  de  hoc  locu¬ 
tus  fit,  fiue  etiam  initio  Euangelium  Matthaei 
hebraice  (criptum  fuerit,  quae  me  hic  non  feriunt 
controuerfiae:  firmo  ftat  talo,  loco  citato 

de  folo  concubitu  illicito  fumi.  Ita  de  adulterio 
confummato  nullum  (iipereft  dubium,  quin  di- 
u  uortii  fit  caufa  iuftisfima. 
quid  ie  II. )  Sed  de  praefumto  plures  oriuntur  difficul- 
aduiterio  tates.  Placuit  autem  viris  circumfpe&i  iudici/, 

furis?mt0  hanc  eo  ferre  regulam :  fi  certo  poflit  probari, 

ani- 


(/)  loc.  cif. 
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animum  vnius  coniugis  fuifie  ius  alterius  coniu- 
gis  perfe&um  adulterio  1  sedendi,  quamquam  ad 
aftum  foedum  nondum  peruenerit  e.g.fi  nudus  cmn 
nuda  in  lefto  deprehendatur,  qui  illicitum  amo¬ 
rem  nondum  exercuisfet  r  tune  de  matrimonio 
difioluendo  ius  dici  polle,  (m)  Qure  re£te  fele  ha¬ 
bere  opinor.  Padhim  enim  quoad  eftentiam  fatis 
violatum  eft,  fi  animo  deftinauit  adulterium  :  Eius¬ 
dem  criminis  is  reus  factus  efir,  cuius  ille,  qui  ip- 
fo-faflo  moechatus  eft:  quod  enim  alius  quidam 
foedifragum  absque  huius  culpa  ab  impio' fcelere 
impediuerit ,  id  nequaquam  nocentem  excnfabitr 
confv  brvck  ne  r.  (a)  Sed  qualia  efie  debeant 
argumenta  pro  probando  Patfi  violandi  propofi- 
to ,  ICtis  diiudicandum  reliquitur. 

IIT.)  Eidem  porro  (celeri  fe  alligant,  qui  Sodo.  Huc  per¬ 
mite  crimine  lefe  macularunt:  Res  enim  eadem  tinet  So- 
eft,  excepto  quod  perfona,  cum  qua  rem  habuit  d°miaecri 
adulter,  diuerfa  fit:  hinc  alia  demonftratione  non  eoniuge 
opus  efie  arbitror,  quam  illa,  quae  de  adulterio  alia-  patratum, 
ta  eft.  Non  inutilia  funt,  quse  hic  monemus,  aut 
de  figmento  quodam  difta.  Licet  enim  vulgo  hi 
nefandi  homines  capitis  damnentur:  fieri  tamea 
pofeet,  vt  crimine  fingulari  Principis  gratia  a  diui- 
na  Mofis  lege  recedentis  condonato,  periculo  capi¬ 
tis  liberentur. 

§.  XIII. 


C f» )  IH.  noEHMERvs  in  Iure  Eccl.  T.  I.  L.  II.  Tir,  XXIVj 
§.  6y. 

(a)  In  Decif.  lur.  Matr.  C.  XVII.  J2,  p.  458» 
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§.  XIII. 

Caufae  aliae  IV.)  Quando  coniux  fbcii  fui  vitae  infidias  ftru- 
adulterio  xjt;  innocens,  fi  veiit,  fummo  iure  diuortio  quoad 
lentes, quo  vinculum ,  vti  dicunt,  feparatur.  Ita  quoque  iu- 
pertinet.  dicat  celeberrimus  langivs;  (b)  plura  vero 
Theologorum  orthodoxorum  &  in  his  Witte. 
vite.35  bergenfium  confilia  collegit  brvcknervs.  (e) 
Re&e  iterum  .  Namque  vno  pacifcentium  a  par¬ 
tibus  pafiti  esfentialibus  refiliente ,  alter  ad  fer- 
uandum  pa&um  non  amplius  ed  obdriftus.  (§.  3. 
nr.4.)  Quis  vero  dubitare  posfet,  eum,  qui  pacif- 
centis  vitae  infidiatur,paftum  non  violasfe  ?  Violatio 
maior  cogitari  nequit ,  quam  quae  fit  pacifcentis 
vitam  iplam  appetendo:  Non  modo  enim  non 
praedat,  quae  pa£to  in  fe  fulcepit,  debita,  fidem  con¬ 
jugalem  :  fed  etiam  committit  id,  a  quo  abhorret, 
qui  ne  pa£tum  quidem  tale  iniit.  Quis  vnquam 
cum  hode  infenfifiimo  pacifceretur,  aut  pa£io 
~'J,  continuando  vitam  fuam  illi  fideret? Huic  alia  ac¬ 
cedit  ratio,  ob  quam  pafitum  ed  rumpendum,  fci- 
licet  quoniam  nocens  illud  infidiis  luis  irritum  reddi¬ 
dit.  Hoc  crimen,  fi  ex  Scriptura  Sacra  diiudican- 
dum ,  habet  in  fe  \o^ov  wo%y.etcts  &  deterius  ed 
•jr sgveict,  adeoque  eius  cauta  recle  matrimonium 
disfdluitur  Matth.  V,  v.  32.  $.  10.  Omne  enim  id  in 
fe  continet  Xoyiv  7wgv««?,  quo  pa£H  matrimoni¬ 
alis  edentia  violatur:  (§.  10-)  fed  infidiis  vita:  dru- 
£tis  hoc  fit.  ($-3.nr.  4.  &  Praecedentia  huius  §.) 
Quamquam  inimicus  talis  pacifcens  poenitentiam 


(b)  Tr.  cit.  p.  140.  f.  14. 

(c)  Tr.  cit.  p.  490.  $.'2o. 
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de  ante  actis  teftatus,  vitae  emendationem  fpondeat : 
neutiquam  tamen  pars  laeft,  vt  pa£to  flet,  coer¬ 
ceri  potefl,  cum  ad  pattum  dirimendum  fu  friciat  - 
fa£la  femel  illius  violatio.  Neque  etiam  adulter 
fpondendo  vitae  emendationem  id  efficit,  vt  {ocius 
pa£lo  priori  ftare  debeat :  itaque  multo  minus,  qui 
necem  in  coniugem  {uum  machinatur;  caufa  eft, 
quod  certus  es(e  non  poffit  innocens  pacifcendum, 
quin  nocens.,  {emel  patrato  crimine,  aliquando  ad 
eandem  fe  {educi  patiatur  malitiam. 

V.)  Qui  coniugum,  altero  plane  inuito,  quo-  v. 
cunque  etiam  modo  fa£tum  fit,  arte  fterilem  aut  cauf?.dt‘ 

.  *  ,  ■  r  JJ-  /  /’  1  i  uortu. 

incapacem  matrimonio  {e  reddit  ,  vt  aut  iobolem 
procreare ,  aut  ne  debitum  quidem  coniugale  prae¬ 
dare  posfit ,  fi  ambo  finem  coniugii  primarium  in- 
tendisfe  praefiimuntur ,  caufa  eft,  vt  in  fui  ipfius 
damnum  foluatur  coniugium.  Procreatio  enim 
{obolis  finis  ipfe  eft,  ob  quem  coniugium  iniue- 
runt  per  fuppofitum.  Qui  ipfum  finem  pa£ti  im¬ 
pedit  culpa  fua,  quominus  vnquam  attingi  posfit, 
is  pa£tum  per  definitionem  inualidum  fua  culpa 
reddit,  refilit  etiam  a  pa£ti  partibus  esfentialibus. 
Esfentialia  enim  pa£U  absque  dubio  fiunt  illa  om¬ 
nia,  quae  in  finem  ipfum  licite  confequendum  in¬ 
grediuntur.  At  vero  qui  pafitum  fua  culpa  inua¬ 
lidum  reddit,  &  ab  eius  esfentialibus  refilit,  is 
alteri  pacifcenti  caufam  iuftam  praebet  pa£tum 
conuellendi.  (§.  3.  nr.  4.  &  5. )  Quod  demon- 
ftrandum  erat.  conf.  brvnnemannvs  (a)  & 

'  F  BRVCK- 
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brvcknervs  ,  ( b )  qui  etiam  Theologorum 
teftimonia  hocce  confirmantia  recenfet  e.  g,  hvl- 
semanni  &  scherzeri.  Aliter  vero  res  fefe 
habet,  fi  quidam  coniux  non  fua,  fed  alius  culpa 
ineptus  eft  redditus  fini  coniugum  confequendo  : 
quamquam  finis  non  poffit  hic  attingi,  .nequa¬ 
quam  tamen  ordinarie  diuortium  concedi  poterit, 
vti  quoque  illuftris  boehmervs  in  legionibus 
iuris  Canonici  docet,  &  Summe  Reuerendus  evd- 
devs,  (c)  item  brvnnemannvs.W  De  eo 
autem,  num  polygamia  fimultanea  hoc  rerum 
ftatu  permitti  poffit ,,  quicquam  dicere ,  nimis  a 
fcopo  noftro  alienum  foret,  videatur  tamen  b  r  vck* 
nervs.  (b)  Nam  pactum  matrimoniale  non 
eft  violatum,  ad  qdod  nimirum  culpa  &  con- 
fenfus  pacifcentis  requiritur:  ergo  alter  ius  per- 
fe£tum  pa£to  renunciandi  non  accipit»  Optime 
hoc  notandum  eft  contra  eos,  qui  abfblute  ceu 
principium  diuortii  fupponunt:  quicquid  finem  'ma¬ 
trimonii  facit  irritum ,  id  caufa  eft  diuortii.  Ob Ter¬ 
tiandum  non  minus  probe,  nos  nolle  hoc  di£tum 
esfe  de  impedimento  finis  matrimoniiconfequendi, 
quod  ante  coniummatum  coniugium  fubortum 
eft. 


vi.  VI.)  Vltima  diuortii  caufa  eft,  quando  con- 
»aufa  ai-  jux  nGn  quidem  immediate  paftum  matrimoniale 
1501  '  fallit,  attamen  indice£te  &  mediate,  i.  e.commic- 


(f) 

eo  Tr 
(a)  Tr.  cit. 
{&)  Loc>  cit. 
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tendo  tale  quid  infamia  exterminatur.  Nam  qui- 
cunque  pa&um  inualidum  fua  culpa  reddit,  fibi 
referat  acceptum ,  quod  foederatus  pa£fo  plane  re» 
nuneiet.  (§.  3.  nr.  5.)  Scelus  autem,  exilio  in¬ 
fami  puniendum ,  perpetrando  coniux  pa&um 
reddit  inualidum.  Cum  enim  loco  fuo  cedere 
debeat;  pa£lum  vero  matrimoniale  firmum  esfe 
non  poffit,  nifi  vterque  coniugum  vno  eodemque 
loco  habitet :  efficit ,  vt  ne  finis  pa&i  attingi , 
adeoque  neque  ipfum  feruari  padtum  poffit.  conf. 
BRvnnem.  (a)  Neque  enim  nocens  coniux  in¬ 
nocentem  ,  vt  fimul  cum  eo  vitam  inopem  imo 
exilium  colat,  iure  poterit  coercere:  quoniam  huic 
innocens,  dum  pa&um  iniret,  non  confenfit;  lura 
autem  &  officia  pacifcentium  ex  conditionibus, 
quas  pa£to  aut  tacite  aut  exprefle  adiecerunt,  di¬ 
judicanda  funt.  Sunt  quidem  coniuges,  qui  per 
aliquod  temporis  fpatium  locis  disiunfti  viuunt, 
aut  quorum  vnus  alterius  in  gratiam  locum  mu¬ 
tare  debet ;  quorum  tamen  matrimonium  ideo 
non  dirimendum  eft:  aft  horum  &  illorum  alia 
omnino  eft  ratio.  Scilicet  hi  aut  tali  matrimonio 
initio  ftatim  confenferunt ,  aut  tamen  infortunio 
neque  culpa  fua  hoc  accidit:  quod  autem  fortuito 
fa&um  eft,  id  nemini  damno  tribui  poterit.  Ap¬ 
probat  hoc  Chriftus  fuo  quoque  fuftfagio  Matth. 
V,  32.  Nam  quicquid  cenfendum  eft  Koyog 
illud  eft  caufa  diuortii.  (§.  10.  med.)  Aft  fcelus, 
inuito  altero  coniuge ,  commisfum  idque  dignum 
exilio ,  Koyos  cenfendum  eft  hanc  ob  ratio- 

F  2  nem, 


(a)  Traft.  cit,  p,  595. 
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nem ,  {  cuius  euidentiam  (  §.  io.)  demonftrauirnus,) 

•  quia  pafti  esfentia  eo  laeditur,  impediendo,  quo 
minus  finis  coniugii  attingatur  &  pactum  maneat 
validum  (v.  §.  13.  nr.  3.)  &  quae  initio  huius  ca¬ 
pitis  fexti  de  eo  diximus.  Idem  non  modo  de  hoc 
conftituerunt  Antores  Ritualis  Guelpherbyt.  ( bj :  fed 
etiam  nuper  Venerandus  Theologorum  Heimfta- 
dienfium  Ordo  idem  dedit  refponfum ,  hac  tamen 
conditione,  fi  nullo  modo  fieri  posfet,  vt  infamis 
exilii  poena  tolleretur.  Plura  eiusmodi  teftimonia 
confi  apud  brvcknervm  ( a )  &  LAN g  1  v m.  ( b ) 
Idem  iudicium  ferendum  eft  de  eo,  fi  coniux,  in 
longum  temporis  fpatium  ergaftuk»  propter  farno- 
fum  facinus  dedita,  non  relegatur. 

%  XIV. 

Diuor-  Pauca  huic  addenda  funt  de  diuortio  improprie 
rium  im-  ficdifto.  Quo  non  intillegimus  diuortium  illud 
proprium.  qUOacj  thorum  &  menfam  :  nam  cum  hoc  in  Scri¬ 
ptura  Sacra  nullum  habeat  fundamentum,  (quate¬ 
nus  proprie  id  appellare  velis  diuortium,  neque 
innuis  medium  coercendae  faeuitiae)  operae  pre. 
tium  non  eft,  hoc  loco  quaedam  de  eo  edisferere. 
Intelligimus  autem  disfolutionem  matrimonii  ille- 
eius  defi-  gitimi ,  vel  clarius,  declarationem  Magiftratus, 
quod  matrimonium  inter  coniuges  quosdam  ini¬ 
tium  nullum  fuerit.  Quemadmodum  confenfus 
matrimonium  facit,  non  concubitus ::  itaquoduis 

impe- (*) 

(*)  pag. 

O)  Tr.  cit.  p.  429.  5.  2.  3.  4, 

(fi)  Tr.  cit.  p.  14 1.  1 6. 
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impedimentum,  ob  quod  matrimonium  eft  nui- 
Jurn,  (licebit  termino  felito  vti)  quaerendum  eft 
in  defectu  confenfus.  Deefit  vero  confertius  vari¬ 
as  ob  caulas :  ob  defeOairn  indicii  propter  inftin- 
tiam  &  fatuitatem  naturalem:  ob  errorem,  aut 
mutuum,  aut  alterutrius  ex  dolo  fubnatum:  ob 
ebrietatem  infignem,  furorem  perpetuum  ,  me¬ 
tunt  grauem  iniufte  illatum  &c.  Hinc  varia  diuor- 
tii  improprii  genera,  &cumfepius  impedimentum 
tale,  ex  defeftu  confenfus  enatum,  diu  poft  no¬ 
tum  fiat,  quum  matrimonium  iam  eft  initum :  qui¬ 
busdam  hoc  diuortium  improprium  videtur 
esfe  proprium  ,  qualem  etiam  errorem  errat 
brvcknervs.  («)  Sed  diuortium  illud  omne 
cenfendum  eft  improprium,  fi  caula,  ob  quam 
matrimonium  eft  dislbluendum,  iam  ante  con- 
fummatum  matrimonium  adfuit:  illud  vero  di¬ 
uortium  proprium  eft,  quando  ratio,-  propter 
quam  matrimonium  dirimi  debet,  demum  poft 
confummatum  coniugium  febortum  eft.  Hic 
agemus  fblum  de  matrimonio ,  declarando  pro 
nullo  ob  metum  grauem  a  parentibus  cuiusdam 
pacifeentis  illatum.  Itaque,  quando  alter  con- 
iugum  ex  graui  metu ,  a  parentibns  incusfo, 
matrimonium  contraxisfe  dicendus  eft  :  disfen- 
fus  huius  coniugis  perpetuus  fuerit  oportet, 
tum  ante  benediSionem  lacerdotalem,  tum  poft 
illam.  Neque,  cum  femel  refte  vterque  con- 
fenfit ,  alter  poftea  ,  rerum  ftatu  non  mutato, 

,  F  3  iterum 


{/i)  Tr.  cit.  p.  515.  6.  et  alibi  paflim. 
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iterum  dislentire  poteft  ita,  vt  hic  disfenfus  ma¬ 
trimonium  nullum  reddere  poflit,  fed  fecun¬ 
dum  principia  rationis  &  praxin  noftram  pa- 
£lum  omne  eft  ratum  atque  legitimum  in  cau- 
(is  matrimonialibus,  cum  aliquando  demum  ad¬ 
fuerit  confenfus  duorum  in  idem  placitum  con- 
ftituendae  &  tollendae  obligationis  caufa.  Quod 
autem  tali  cafu  alter  matrimonium  contrahen¬ 
tium  matrimonio  aut  confummando  aut  conti¬ 
nuando  oblu&etur ,  id  magis  pro  inconftantia 
animi  emendanda  habendum  eft ,  quam  pro 
impedimento,  quo  minus  matrimonium  firmum 
&  validum  esfe  poflit.  Quare  minime  caufa 
eft  diuortii :  (i)  quando  fponfa  quaedam,  quae 
tamen  aliquando  variis  fponfie  non  coaftae  mo¬ 
ribus  confenfum  de  matrimonio  confummando 
dedit,  poftea  fponfalia  irrita  esfe  vult,  aut  (2) 
quando  poft  copulam ,  quam  vocant  facerdota- 
lem,  concubitum  coniugalem  initio  quidem  pati 
noluit :  attamen  ,  poftea  quam  femel  (coafte 
quidem)  concubuit,  diutius  non  refiftens  ma¬ 
rito  corporis  fui  copiam  fecit,  eumque  per  ali¬ 
quod  temporis  fpatium  amore  coniugali  ara- 
pleja  fuit.  v.  brvnnemann  ( a )*'  &  brvck- 

ner 

(s)  lure  Eccl.  L.  II.  C.  XVI.  §.  3.  p.  $61. 
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ner  (b)  illuftris  boebmer.  (c)  Quem  eon- 
fenfum  ,  femel  matrimonio  datum ,  &  concu¬ 
bitu  confirmatum,  fuga  vxoris  aliquoties  fa£ta 
nequaquam  ita  penitus  tollere  poterit ,  vt 
coniugium  illud  pro  nullo  inde  poffit  declarari, 
&  negari ,,  confenfum  vnquam  coniugum  ve¬ 
rum  adfuisfe.  Tandem  etiam  ad  matrimonium, 
ob  coa£lionem  parentum  diuortio  improprio 
dislbluendura  ,  necesfario  requiritur,  metum  a 
parentibus  incusfum  fuisle  grauem,  neque  tan¬ 
tummodo  reuerentialem ,  vt  ita  dicam.  Metus 
enim ,  qui  confenliis  defeStum  importat ,  iudicii 
vfum  tollat  necesfe  eft ,  qualis  metus  infertur 
a  parentibus  verberibus  aut  grauibus  minis, 
non  vero  perfuafionibus.  Et  cum  hae  foleant 
plerumque  defumi  inde,  quod  renitentem  pro* 
jem  pro  fua  impofterum  agnoleere  nollent ;  hae 
minae  nequaquam  pro  metu  latis  graui  iniefito 
habendae  funt,  fed  tum  demum ,  quando  pa¬ 
rentes  erga  renitentes  liberos  reuera  curam  pa¬ 
rentum  negligere  incipiunt.  Fit  fiepius  etiam, 
vt  metu  graui  ad  connubia  ineunda  a  paren¬ 
tibus  alter  contrahentium  fit  coa&us,  hic  tamen 
libero  loco  coniti  tutus,  quo  reclamare  libere 

pote- 

( 'b )  Loc.  cit.  C.  XXI.  5.  34.  p.  5:63; 

(f)  Iure  EccL  Prot.  Tom.  III.  L.  IV.  Tit.  I.  §.  138.  p.  11^3. 
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poterat,  fuum  disfenfum  non  teftetur  benedi- 
Sione  facerdotali  impertienda.  Tunc  vero  is 
lentendam  mutasfe ,  ac  (ponte  nunc  conlendre 
iudicandus  eft.  Itaque  clare  fatis  apparet,  illud 
matrimonium  neutiquam  esfe  nullum,  ad  quod 
ineundum  Iponfa  perfuafionibus,  non  vero  ver¬ 
beribus  &  amittenda  cura  parentum  ada&a  fuit, 
(a)  aut,  (4)  fi  coa&a  fuit,  coram  altari  tamen, 
cum  potuerit,  disfenfum  fuum  publice  non 
declarauit.  conf.  brvcknervs  (b)  & 

illuftris  BOEHMERVS.  (c) 


(a)  brvckner  Tr.  cif.  p.  $60.  §.  ip.  sq» 
{b)  L.  cit.  p*  563.  $.  3f. 

(<r)  Tr,  cit.  p.  iipa.  §.  136. 
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